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Аннотация: В данной статье проводится сравнительный анализ мировоз-
зрения К.Н Леонтьева и его авторских концепций с основными направле-
ниями российской общественно-философской мысли на рубеже XIX-XX вв. 
Рассматриваются взаимоотношения идей русского философа с такими иде-
ологиями, как консерватизм, либерализм и социализм, определяются их об-
щие черты и различия. В статье рассматривается термин «византизм» и его 
взаимосвязь с набирающими популярность в то время идеями социализма. 
Через призму концепций К.Н. Леонтьева становится возможным предполо-
жить пути развития государства.
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Одним из самых самобытных мыслителей XIX века 
можно назвать Константина Николаевича Леон-
тьева, предложившего собственную философ-

скую систему, через призму которой мыслитель смог 
проанализировать исторические процессы, происходя-
щие вокруг. Выдвигая уникальные философские идеи, 
Леонтьев сумел предугадать многие закономерности 
не только российского, но и мирового исторического 
процесса развития. Актуальность взглядов К.Н. Леонтье-
ва выражается в том, что это единственный мыслитель, 
который прослеживал процесс развития исторических 
форм до самого конца, не останавливаясь на пике. Ле-
онтьев определял, из-за чего система способна дегра-
дировать и погибнуть, мог не только охарактеризовать 
момент конца, но и давал точную инструкцию, как этот 
конец можно отложить. 

К.Н. Леонтьев не стремился присоединиться к опре-
деленному общественно-политическому лагерю, скорее 
наоборот – делал все, чтобы его не хотели нигде при-
нимать – ни либералы, ни социалисты, ни консервато-
ры, хотя к последним его относили чаще всего. Лавируя 
между различными идеями, мыслитель был свободен 
от традиционных подходов, что позволило создать ему 
свою уникальную систему взглядов, которая отражала 
и его подход к историческому развитию и закономер-
ностям, и к таким философским понятиям, как «форма» 
и «материя», и к месту православия в системе историче-
ского развития. Анализ философских концепций К.Н. Ле-

онтьева позволит лучше понять, какие были возможные 
пути мирового развития. 

Историософская концепция Леонтьева в различных 
формах нашла отражение во многих работах других 
философов, при этом влияние Леонтьева напрямую не 
подтверждается. Связано это, в первую очередь, с крити-
ческим отношением к личности Константина Николаеви-
ча, который в своих работах давал собственные объяс-
нения тем или иным терминам и понятиям, не обращая 
внимания на устоявшиеся философские традиции. Для 
наиболее полного анализа концепции историософии 
Леонтьева, и определения его места в российской об-
щественно-философской мысли, необходимо провести 
компаративный анализ с другими традиционными для 
России философскими течениями.

Многие исследователи не могли определить, к какому 
направлению причислить К.Н. Леонтьева. Чаще всего рус-
ского философа причисляли к лагерю славянофилов, хотя 
сам он никогда полностью их идеи не поддерживал. Все 
идеи и концепции Леонтьева всегда рассматривали вме-
сте с идеями славянофилами, хотя в большей мере сам 
философ всегда сторонился такого родства, о чем говорят 
даже некоторые названия его работ, например – осново-
полагающая для его философской концепции работа «Ви-
зантизм и Славянство». В этой работе философ определял 
особенности не только славянской, но и византийской 
культуры, влияние которой на историческое развитие 
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России ценилось Леонтьевым очень высоко. Более того, 
дальнейшее развитие Леонтьев также предполагал воз-
можным только под влиянием византийской культуры. 

Историософская концепция К.Н. Леонтьева как са-
мобытная философская мысль может быть определена 
следующими критериями – представление о византизме 
как об особом культурно-историческом типе, который 
нельзя соотнести или сравнить с любыми другими куль-
турными типами, понимание исторического процесса в 
рамках естественнонаучных и религиозных концепций. 
Представления русского философа были слишком над-
национальны, в отличие от идей славянофилов. Эти осо-
бенности историософии Леонтьева сильно раздражали 
представителей славянофильского течения, внутри ко-
торого началась настоящая травля Константина Нико-
лаевича [1, с. 64]. «Господин Леонтьев не наш!» – писал 
хозяйственник-славянофил С. Шарапов. Самобытность 
концепции также отражается в понимании неизбежной 
гибель России как государства, и в этом пессимисти-
ческом настрое Леонтьев сближается с П. Чаадаевым. 
Единственное отличие в источнике возможного спасе-
ния России – его Леонтьев видел в византийской культу-
ре, а Чаадаев – в западной. 

Сам Константин Николаевич также не ощущал ни-
какого родства с идеями славянофилов и считал их 
идеи более опасными, чем идеи западников. Леонтьев 
определял концепции славянофилов как надстройки 
к существующей исторической конструкции, а такой 
поверхностный подход никак не может положительно 
влиять на фундамент. Открещиваясь от славянофилов и 
критикуя положения западников, Леонтьев, казалось бы, 
подтверждал слова Р. Пайпса, который относил русско-
го философа к так называемым «новым консерваторам». 
При тщательном анализе можно обнаружить много не 
состыковок, сам Леонтьев главным недостатком кон-
сервативной мысли считал излишнюю приверженность 
западному пути развития, идея противостояния Востока 
и Запада занимала важное место в концепциях русского 
философа. Несмотря на эту критику, русский консерва-
тизм можно назвать единственным общественно-фило-
софским течением мысли, которое выступает союзником 
К.Н. Леонтьева. Константин Николаевич поддерживал и 
одобрял один из главных фундаментов консервативной 
идеи – уваровскую триаду, которой мыслитель стремил-
ся придать философское и теоретическое объяснение. 
Религиозные взгляды Леонтьева дают понимание, поче-
му эта триада так им одобряема – в первую очередь это 
связано с тем, что триада Уварова перекликается с Сим-
волом веры, с триединым Богом. Триединство – одна из 
особенностей философского стиля Константина Никола-
евича, прослеживается практически во всех его фило-
софских концепциях.

Основным камнем преткновения между идеями 

Леонтьева и консерваторов является вопрос государ-
ственной монополии на насилие и охранительную роль 
порядка. Консерваторы считали государственное на-
силие константой, в то время как Леонтьев определял 
его как временное явление, которое необходимо для 
установления порядка. Поэтому Константин Николае-
вич стремился определить, существует ли другой путь 
установления общественного спокойствия, ведь кон-
сервативные механизмы лишь замедляют деградацию 
системы, а не останавливает. Либеральные механизмы, 
наоборот, только ускоряют процесс увядания и гибели 
России как историко-культурной общности [2, с. 177].

Большое влияние на взгляды Леонтьева оказал труд 
Н. Я. Данилевского «Россия и Европа», в котором истори-
чески Россия определялась как особенный культурно-
исторический тип, который необходимо рассматривать 
отдельно от европейского типа. Этот подход сближал в 
философском плане консерваторов и Леонтьева – Дани-
левский не уделял такого внимания влиянию византий-
ской культуры, однако выделял славянство в отдельную 
культурную группу. Константин Николаевич поддержи-
вал такой подход, но видел в нем цель, к которой не-
обходимо стремиться, и не имеющую ничего общего с 
реальностью – то есть славянского мира не существует, 
но он возможен. Возможность достижения славянско-
го культурно-исторического типа зависит от того, в ка-
кой форме его необходимо создать – в поисках ответа 
на этот вопрос Леонтьев и формирует свое понимание 
византизма как особого смысла существования России. 
Сам Константин Николаевич говорил, что в его истори-
ософской концепции сочетаются некоторые взгляды 
славянофилов, идеи консерватора Каткова, концепции 
Герцена и теория культурно-исторических типов Дани-
левского [3, с. 189].

Согласно теории триединого развития Леонтьева, 
второй стадией развития исторического общества явля-
ется период «цветущей сложности». В этот период про-
исходит синтез многих сложных форм, которые в своём 
взаимодействии порождают многие противоречия. Ле-
онтьев считал, что для продуктивного сосуществования 
этих систем необходимо деспотическое управление на 
ними - такой принцип управления и получил название 
«византизм». Таким образом, византизм можно охарак-
теризовать как систему принудительных механизмов 
управления общественно-культурной жизни. Основны-
ми характерными признаками этой системы Леонтьев 
считал самодержавие, православие византийского типа, 
неравенство, дисциплину и строгую иерархию. Государ-
ство, которое основывается на византизме, способно 
развиваться, усложняться и образовывать новые эсте-
тически верные формы. Главная миссия в византизме -  
противостояние с Западом, недопущение распростране-
ния либеральных идей внутрь государства, охранение 
традиций и религиозных устоев [4, с. 90].
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Для большего понимания византизма как социаль-
но-философского учения, нужно рассмотреть структуру 
деспотизма через понятия формы и развития, основопо-
лагающие для философских концепций Леонтьева. В от-
личие от Аристотеля, Константин Николаевич добавлял 
в понятие формы деспотические принципы, определяя 
ее как внутреннюю идею, которая скрепляет материю 
деспотичными методами. Если материя перестаёт под-
даваться этой идее, то ее ждёт гибель, отсюда и теле-
ологический характер понятия - лишь следуя своей из-
начально поставленной Богом цели, материя способна 
существовать. Развитие в византизме определяется 
также конечной целью существования, чтобы оно не 
нарушало изначальной задумки Бога. Поэтому вопросы 
изменения существующей системы должен был брать на 
себя правитель византийского стиля, не допуская вме-
шательства простого народа. Однако даже соблюдение 
этих правил не гарантирует бесконечное существование 
- любая материя, согласно естественнонаучным концеп-
циям на которые также опирался Леонтьев, обречена на 
гибель, в том числе и общественно-исторические систе-
мы и группы. Максимальный срок существования госу-
дарств русский философ определял в тысячу - тысячу 
двести лет, это касалось лишь тех государств, в которых 
была крепкая власть с деспотичным характером.

Естественным путём развития России Леонтьев счи-
тал отказ от любых западных идей и возрождение прин-
ципов византизма, только такими способами удастся 
сохранить традиционные устои общества, а значит от-
срочить разложение и гибель системы. Для продолжи-
тельного существования системы необходимы противо-
речия, постоянное противостояние элементов внутри 
одной системы - поэтому Леонтьев выступал против 
национального единства внутри государства, в котором 
наблюдал схожие черты с европейской демократиза-
цией. Взаимодействие внутри страны между разными 
историческими группами должно строиться на основе 
религиозных традиций православия, максимально со-
храняя традиции отдельно взятых народов. Деспотично 
все элементы государства должны подчиняться только 
одному принципу - православию, в остальном на госу-
дарственном уровне необходимо сохранять максималь-
ное разнообразие.

Со временем взгляды Леонтьева на исторические 
закономерности и процессы изменились. Россия уже 
не виделась оплотом мировой культуры, ей отводилась 
роль небольшого пристанища для духовного развития. 
Эта цель будет достигнута, когда в большей части мира 
воцарится европейская демократия, которая прине-
сёт материальные блага и духовную пустоту, Россия в 
этот момент начнёт исполнять своё духовное предна-
значение. Однако постепенно скепсис добирается и 
до религиозной составляющей, Леонтьев признаётся в 
своей неуверенности в том, что православный принцип 

устройства России будет существовать уже через 30 лет 
[5, с. 414].

Особого внимания в этом свете заслуживает анализ 
К.Н. Леонтьевым социализма с точки зрения своей кон-
цепции византизма, в ходе которого можно выделить 
структуры, схожие с его теорией развития исторических 
общностей. Как и в своей концепции, он наделял социа-
листический строй необходимым для существования и 
развития противоречием - внешне справедливое обще-
ство будет содержать в себе острые конфликты и напря-
жение, характеризующееся насилием. Леонтьев отме-
чал, что данная концепция деспотизма возможна лишь 
в том случае, если социализм будет достигнут лишь в 
экономической сфере. Объяснял это русский философ 
следующим образом - для организации новой экономи-
ческой жизни необходимо подготовить и организовать 
простой народ, так как любая организация связана с 
принуждением и насилием, значит оно необходимо для 
утверждения новых основ. Экономика в социалистиче-
ском укладе должна была установить для человека но-
вые рамки, заставить его верить в далекую мечту и, отка-
завшись от некоторых личных свобод, идти к ней вместе 
с товарищами. В таком случае, считал Леонтьев, просто 
необходимо было использование мистических основ, 
которые бы объясняли причины перехода на новые 
принципы жизни, и такие основы русский философ на-
ходил в монархии. Монархические и религиозные прин-
ципы на протяжении долго времени прибегали и к при-
нуждению, контролю и насилию, что делало их наиболее 
подходящими для строительства социалистической эко-
номики - поэтому Леонтьев вполне мог себе представить 
русского царя во главе социалистического государства. 
Отсюда и вывод относительно понимания Леонтьевым 
исторического процесса в России - любая новая обще-
ственно-политическая форма должна организовывать-
ся в сочетании с монархией, политической структурой, 
наиболее органичной для российского культурно-исто-
рического типа.

Социализм как определенная стадия государствен-
ности органично вписывался и в теорию развития Ле-
онтьева. Философ определял историческое развитие не 
как последовательно сменяющиеся формы, а как волно-
образное угасание, где любой взлёт и падение неизбеж-
но ведет к гибели. Так, даже в рамках абсолютно новой 
политической системы возможно достигнуть опреде-
ленного пика развития, после чего спад будет продол-
жаться [6, с. 298]. В социализме Леонтьев видел систему, 
которая позволит замедлить деградацию и достигнуть 
определенного уровня развития даже в стадии «втор-
ничного упрощения», когда историческое общество на-
чинает терять свои оригинальные свойства и формы.

Концепция взаимосвязи монархии и социализма 
Леонтьева находило поддержку у ряда немецких фило-
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софов-современников. Объяснялось это, в первую оче-
редь, промышленным переворотом и активным разви-
тием рабочего движения, которое требовало изменения 
в социальной сфере в рамках сильной монархической 
власти. Некоторые представители «государственного 
социализма» видели в социальных реформах единствен-
ную возможность сохранения и укрепления монархиче-
ской системы за счёт поддержки рабочего класса. Для 
такой системы был введен новый термин – «социальная 
монархия», то есть та власть, которая стоит над классо-
выми конфликтами. Такая власть должна была взять все 
самое жизнеспособное из социалистических, монархи-
ческих и демократических идей, образовать союз, ко-
торый позволил бы государству преодолеть кризисные 
явления и замедлить процесс распада. 

В качестве соединительной идеи между монархией 
и социализмом Леонтьев видел православные догмы. 
Некоторые исследователи считают, что подобная систе-
ма ненадолго была достигнута в послевоенный период 
правления И.В. Сталина – народ был подчинен государ-
ственному аппарату, соблюдалась строгая иерархия, при 
этом православие занимало свое место в этой системе 
[7, с. 172]. Несмотря на возможность сохранения России 
с помощью социалистических механизмов, Леонтьев 
оставался пессимистично настроенным относительно 
будущего. В его представлении социализм достанется 
государство кровью и революциями, создаст новое не-

равенство, которое можно будет считать новой формой 
феодализма. Но при этом именно социализм позволит 
замедлить приближение неминуемого конца мирового 
исторического процесса. 

Историософская концепция К.Н. Леонтьева пред-
ставляется оригинальной идеей, построенной на основе 
элементов нескольких общественно-философских тече-
ний. При этом русского мыслителя сложно причислить к 
какому-то конкретному лагерю, в общей сложности наи-
более схожим по взглядам оказался Н.Я. Данилевский и 
его концепция культурно-исторических типов. Одно из 
ключевых мест в понимании закономерностей историче-
ского развития занимает византизм, который представ-
ляет собой особый тип деспотичного взаимодействия 
формы и материи, основанный на православно-монар-
хической идее. В его идеях органично переплетались и 
естественнонаучные концепции, и религиозные догмы, 
и эстетические концепции. При этом Леонтьев остается 
открытым для новых идей и не отрицает позитивного 
влияния синтеза с другими философско-политическими 
течениями, например, с социализмом. Основы принци-
пов историософии Леонтьева исходят из его религиоз-
но-эстетического мировоззрения и обосновываются 
определенными научными положениями в подходе к 
анализу общественных процессов. Это позволяет счи-
тать его доктрину религиозно-философски и научно 
обоснованной.
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