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Аннотация. Первая часть статьи посвящена теоретико-правовым аспек-
там применения антимонопольного комплаенса в  борьбе с  картельными 
соглашениями. Автором статьи раскрывается сущность антимонопольного 
комплаенса, а также приводится трактовка понятия «картель» в понимании 
различных отечественных исследователей. Рассматривается современная 
статистика картельных сговоров, выявленных ФАС, в том числе, выявлен-
ных при проведении торгов.
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А ктуальность данного исследования обусловле-
на тем, что институт антимонопольного компла-
енса в  настоящее время выделяется в  качестве 

эффективного элемента, позволяющего предупредить 
образование картелей . Системная работа по выявлению 
и  пресечению картелей, сегодня получила серьезную 
значимость . Это подтверждается словами Президента 
РФ Путина В .В .: «государственные структуры и компании 
с государственным участием занимают те ниши, в кото-
рых мог бы работать малый и средний бизнес . Крупные 
игроки на рынке вытесняют небольших предпринимате-
лей и  монополизируют данные рынки . Таким образом, 
мы сталкиваемся с  тем, что происходит непрерывный 
процесс картелизации различных конкурентных сфер 
российской экономики, а предпринимательская иници-
атива, а  также стимулы к  открытию собственного дела 
подрываются» . Между тем, актуальность подтверждает-

ся увеличивающимся количеством научных публикаций 
на данную тему от различных отечественных авторов .

Цель

Рассмотреть антимонопольный комплаенс в  каче-
стве эффективного элемента, позволяющего бороться 
с образованием картелей .

По  нашему мнению, антимонопольный комплаенс 
выступает в качестве одного из наиболее эффективных 
элементов, позволяющих минимизировать риски, свя-
занные с  возникновением антимонопольных правона-
рушений .

К  примеру, в  зарубежных странах (Англия, США, 
Франция и т . д .), вопросы касающиеся антимонопольно-
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го комплаенса, достаточно давно вселились в «умы» ино-
странных исследователей . Помимо этого, более давняя 
история характерна для риск-менеджмента в сфере ан-
тимонопольного регулирования вышеуказанных госу-
дарств, например в  сравнении с  историей риск-менед-
жмента в России .

Первое упоминание термина «антимонопольный 
комплаенс» нашло отражение в стратегии, подготовлен-
ной Федеральной антимонопольной службой России 
в  2013  году, положив начало четырехлетней дискуссии 
научного сообщества относительно перспектив разви-
тия, значения, а  также его практикоприменения в  Рос-
сийской Федерации .

Под комплаенсом следует понимать специальный 
элемент, который лежит в  основе соблюдения антимо-
нопольного законодательства хозяйствующим субъек-
том . В русскоязычном варианте «комплаенс» (от англ . — 
compliance) предлагается называть как «систему 
внутреннего обеспечения соответствия требования ан-
тимонопольного законодательства» (ст .  9 .1 . Закона РФ 
«О защите конкуренции») .

Изначально, антимонопольный комплаенс был им-
плементирован в органах государственной власти и ор-
ганах местного самоуправления . Об этом свидетельству-
ют следующие принятые нормативные акты:

 ♦ Указ Президента РФ от  21 .12 .2017 № 618 «Об  ос-
новных направлениях государственной полити-
ки по развитию конкуренции»;

 ♦ Распоряжение Правительства РФ от  18  октября 
2018 г . № 2258-p;

 ♦ Поручение руководителя ФАС России 
от 19 .12 .2018 № 01–047-РП/пр .

 ♦ Приказ Федеральной антимонопольной службы 
от  27  ноября 2018 г . № 1646/18 «О  системе вну-
треннего обеспечения соответствия требовани-
ям антимонопольного законодательства в  ФАС 
России (антимонопольном комплаенсе)»;

 ♦ Постановление Правительства Москвы от 17 мая 
2011 г . № 210-ПП;

С  01 .03 .2020  года, на  основании Федерального за-
кона № 33-ФЗ были внесены изменения в Федеральный 
закон № 135-ФЗ «О  защите конкуренции» . Фактически, 
только сегодня нам удается увидеть впервые закреплен-
ное на федеральном уровне описание антимонопольно-
го комплаенса применительно к хозяйствующим субъек-
там .

При этом, коммерческие компании, вследствие выво-
да своего бизнеса на международные площадки, также 
были ориентированы на  повсеместное внедрение раз-
личных новых механизмов, одним из которых является 
антимонопольный комплаенс .

Результативность антимонопольного комплаенса 
уже давно доказана . Он используется во многих компа-
ниях в  зарубежных странах, а  также успешно реализо-
ван в  целом перечне российских . Среди которых: ПАО 
«НК «Роснефть», ПАО «Газпромнефть», ПАО «Лукойл», ГК 

Рис . 1 . Интеграция антимонопольного комплаенса в общую контрольную среду компании
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«Автодор», ООО  «ПК «Балтика», ПАО «Уралкалий», ПАО 
«МТС» . Учитывая эффективность антимонопольного 
комплаенса, ему на сегодняшний день уделяется исклю-
чительное внимание, в том числе и на государственном 
уровне .

Что касаемо предпринимательской деятельности, 
то  одной из  характерных черт совершенствования ее 
антимонопольного регулирования стало существенное 
ужесточение антимонопольного законодательства . Ука-
занные изменения можно наблюдать, как в  отношении 
введения оборотных штрафов, так и в ужесточении уго-
ловной ответственности, в случае если та или иная ком-
пания проявляет со  своей стороны антиконкурентное 
поведение .

По  логике вещей, данные меры должны в  правиль-
ном направлении стимулировать деятельность хозяй-
ствующих субъектов . Таким образом с их стороны долж-
ны быть выполнены определенные действия, которые 
позволят не допустить возникновения нарушений анти-
монопольного законодательства .

В  основе антимонопольного комплаенса, лежат 
риск-ориентированные принципы . Именно поэтому ан-
тимонопольный комплаенс может быть интегрирован 
в общую контрольную среду организации, а также в ее 
отдельные контрольные системы .

Так, возможна интеграция с антикоррупционной ком-
плаенс системой в  части взаимодействия с  контраген-
тами и  проведении тендерных процедур, что является 
фактором, способствующим выявлению картельных со-
глашений (Рисунок 1) .

Иными словами, институт антимонопольного ком-
плаенса является эффективным элементом, который по-
зволяет бороться с образованием картелей .

Как известно из  истории, картелем изначально на-
зывали определенный письменный документ . Указан-
ный документ описывал дуэльные и  турнирные прави-
ла, а  также вызовы на  поединок . С  течением времени, 
термин «картель» начал использоваться в  том числе 
и в дипломатической практике, тем самым он обозначал 
определенные соглашения, которые не нуждались в ра-
тификации .

В  качестве экономического понятия, термин «кар-
тель» стал рассматриваться только с конца XIX века . Так, 
например, с  точки зрения экономической теории, под 
картелем понимают одну из разновидностей монополий .

В  современной юридической литературе понятие 
«картель» имеет различные трактовки, т . е . определяется 

неоднозначно . В  свою очередь, различные отечествен-
ные ученые среди которых Кинёв А .Ю ., Лашкин М .М ., 
Шиткина И .С . и другие, внесли значительный вклад в из-
учение проблем картелизации российской экономики .

По  мнению Кинёва А .Ю ., которое он высказывает 
в  рамках своей научной статьи «борьба с  картелями 
в России», «картель — это сговор конкурентов, реализо-
ванный путем заключения незаконных соглашений, ко-
торые направлены на ограничение конкуренции, а так-
же извлечение сверхприбыли» .

Нельзя не согласиться с мнением Лашкина М .М ., ко-
торый в рамках своей кандидатской диссертации «Пред-
принимательская конкуренция в  России: социально-э-
кономический анализ» также предлагает собственное 
определение понятия «картель» . Так картель по мнению 
Лашкина — это борьба компаний за ограниченный объ-
ем платежеспособного спроса и потребителей, которая 
осуществляется определенными субъектами хозяйство-
вания на занятых ими сегментах рынка .

По  мнению исследователя Шиткиной И .С ., которое 
она высказывает в  рамках учебного пособия по  кор-
поративному праву, картель — это особая договорная 
форма объединения, в которую включаются различные 
хозяйствующие субъекты, непосредственные участники 
которой не  теряют своей самостоятельности и  пресле-
дуют цель расширить свои сферы влияния на товарных 
рынках .

В  соответствии с  Федеральным законом «О  защите 
конкуренции», под картелем понимается соглашение, 
заключаемое между отдельными субъектами, которые 
в рамках одного товарного рынка выступают в качестве 
конкурентов . При этом данное соглашение должно при-
водить или способно привести к установлению, либо под-
держанию стоимости, скидкам, надбавкам, наценкам и т . д .

В  соответствии с  действующим российским законо-
дательством может быть составлена следующая класси-
фикация картелей:

1 . 1 . ценовой картель — это соглашение между участ-
никами рынка, в рамках которого проводится из-
менение стоимости на  определенные товарные 
группы, либо услуги;

2 . 2 . сговор на торгах — это периодически активизиру-
ющаяся группа лиц, которые ставят перед собой 
цель победы на  определенных торгах для вре-
менной монополизации экономических отноше-
ний, непосредственно связанных с  предметом 
торгов;

3 . 3 . торговый картель — это картель, который созда-
ется с целью разделения рынка, например, по ка-
ким-либо определенным группам товаров;
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4 . 4 . производственный картель — это картель, соз-
данный с  целью сокращения или полного пре-
кращения выпуска определенных видов продук-
ции;

5 . 5 . ограничительный картель — это картель, функци-
онирующий и обеспечивающий монополизацию 
определенного сектора рынка . В данном случае 
принуждение распространяется в отношении не-
которых субъектов экономической деятельности 
в части их отказа от заключения договора на по-
ставку товаров и  оказание услуг с  участниками 
рынка, не являющимися членами приоритетной 
группы для участников картеля .

В свою очередь, наиболее распространенные стра-
тегии в отношении сговоров хозяйствующих субъектов, 
являющихся конкурентами представлены ниже:

 ♦ «Мнимая конкуренция («Торпеда», «Таран») . 
Со  стороны непосредственных участников, во-
шедших в  сговор, прослеживается демпинг, т . е . 
активная конкуренция, при этом цена снижается 
до такой степени, что участники торгов, пресле-
дующие добросовестные цели, и  вовсе теряют 
интерес к подобному контракту . В свою очередь 
«недобросовестный» участник картеля в  конеч-
ном итоге заключает контракт, но цена имеет ми-
нимальное снижение .

 ♦ Ротация победителей («Карусель», «Вальс») . В дан-
ном случае участники заранее осуществляют 
распределение торгов . После чего происходит 
подача мнимых заявок, либо их отзыв . Таким об-
разом создается видимость конкуренции, и  по-
беда обеспечивается участнику, который был 
определен еще до начала торгов .

 ♦ Единственный победитель . В указанной ситуации 
происходит подача мнимых заявок, т . е . обеспе-
чивается видимость конкуренции, при этом один 
определенный участник постоянно побеждает .

 ♦ Единственный поставщик . Участниками заранее 
определяются победители торгов . В  свою оче-
редь другие все кроме победителя сознательно 
отказываются от участия в «не своих» торгах .

Стратегии поведения в отношении сговоров заказчи-
ков и  участников, чаще всего выглядят следующим об-
разом:

 ♦ «Заточки» в  аукционной документации . Непо-
средственный заказчик торгов находясь в сгово-
ре с  участником, разрабатывает документацию, 
в  которой указываются условия, соответству-
ющие конкретному участнику, что фактически 
обеспечивает победу участника на  торгах . Как 
правило, «заточки» противореча 223-ФЗ и 44-ФЗ 
и могут быть выявлены по средствам жалоб дру-
гих участников .

 ♦ Лоббирование интересов «своих» участников . 
Документация в рамках рассматриваемой стра-
тегии может полностью соответствовать зако-
нодательным требованиям . Добросовестные 
участники, как правило не  участвуют в  таких 
торгах, так как они не выгодны с экономической 
точки зрения .

 ♦ Передача полномочий организатора (заказчика) 
участнику . Заказчик на  добровольной основе 
устраняется от  выполнения своих обязанно-
стей . Полномочия передаются определенному 
участнику торгов, который за заказчика прово-
дит разработку всей аукционной документации, 
подписывает контракты, а в ряде случаев и во-
все отвечает на запросы других участников тор-
гов» .

Картельные сговоры, оказывают негативное влияние 
на экономику нашей страны . Дело в том, что участники 
картельных соглашений завышают стоимость без всяких 
на то оснований, что становится причиной снижения по-
купательской способности денег, а также объема спроса .

Борьба с  картелями в  России занимает главенству-
ющие позиции: это законодательно было определено 
Национальным планом развития конкуренции до 2020 г .

Борьба с  картельными соглашениями организует-
ся в  соответствии с  Федеральным законом № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции», а также КоАП РФ (администра-
тивный запрет на  заключение соглашений, ограничи-
вающих конкуренцию) . Помимо административной от-
ветственности и  гражданско-правовой предусмотрена 
ответственность уголовная, причем не только по ст . 178 
УК РФ, но  и  по  целому ряду других статей уголовного 
закона, в частности по ст . 204, 285, 286, 289 УК РФ . «Ког-
да в игры с госзакупками вовлекаются органы государ-
ственной власти, — отмечает Тенишев А .П ., — это дважды 
нечестная конкуренция, вторая сторона которой — кор-
рупция» .

По  словам президента Российской Федерации Пу-
тина В .В .: «Более жестокого наказания, чем нарушение 
антимонопольного законодательства, можно было 
представить себе только за  государственную измену 
и за убийство . Я хочу, чтобы все это тоже услышали . Мож-
но, конечно, и это всё либерализовать, но это ничего об-
щего не имеет с вопросом административного давления 
на бизнес» .

Согласно данным ФАС, в 2019 году было возбуждено 
944 дела об  антиконкурентных соглашениях . Из  обще-
го количества дел 424 дела было возбуждено именно 
по картельным соглашениям, а 320 из них было возбуж-
дено в отношении сговоров на торгах . (Рисунок 2)
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му комплаенсу должны быть предусмотрены другие мо-
дели, которые смягчат ответственность .

Однако, если перечень смягчающих администра-
тивную ответственность обстоятельств будет расши-
рен за  счет внедрения антимонопольного комплаенса, 
то  всегда найдутся те  субъекты хозяйствования, кото-
рые будут пытаться уйти от ответственности, апеллируя 
к  внедренному комплаенсу, т . е . в  данном случае речь 
идет именно о формальном внедрении комплаенса .

Следует отметить, что такой опыт уже имеется в  за-
рубежной практике . Как отмечает Пузыревский С ., зако-
нодательству еще предстоит выработать формулу нака-
зания компании, внедривший комплаенс лишь с целью 
ухода от ответственности .

Решение о  внедрении антимонопольного компла-
енса должно приниматься компаниями добровольно, 
о чем свидетельствует в том числе и мировая практика .

В основе комплаенс-контроля должны лежать прин-
ципы соответствия системы контроля организации зна-
чимым для осуществления деятельности факторам, от-
ветственности органов управления за  общий контроль 
в  управлении комплаенс-рисками, соразмерности ком-
плаенс-процедур потенциальным рискам, эффективно-
сти и открытости комплаенс-процедур, ответственности 
и  неотвратимости наказания, регулярности компла-
енс-контроля .

Таким образом, в  заключении проведенного нами 
исследования удалось прийти к  выводу, что антимоно-
польный комплаенс следует рассматривать в  качестве 
эффективной элемента, который позволяет бороться 
с  образованием картелей . Это подтверждается рассмо-
тренными нами научными исследованиями, например, 
Тенишева А .П . Однако, данный элемент на сегодняшний 
день не  совершенен и  требует доработок, например, 
при принятии решений о смягчении административной 
ответственности .
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