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мы, стоящей перед государством и обществом по возможности обеспечить 
каждому ребенку достойную альтернативу родной семье в случае невозмож-
ности туда вернуться или обеспечить комплекс оздоровительных меропри-
ятий для родителей изъятого ребенка, чтобы вернуть маленького человека 
в кровную семью. Оставшийся без семьи ребёнок лишается множества жиз-
ненных благ, отсутствие которых приводит к катастрофическим последстви-
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На протяжении всей человеческой истории детские 
годы напрямую формировали ключевые тенден-
ции развития личности. Каждый в процессе взрос-

ления обязуется миновать данный этап, причём с при-
обретением полагающегося набора необходимых для 
социума качеств. Главенствующая роль родителя в ста-
новлении неоспорима: замена первого биологического 
наставника аналогичными кандидатами противопоказа-
на в природной среде, поскольку наносит ущерб своему 
последователю. Подобная связь организмов обусловле-
на генетической предрасположенностью и происходит 
инстинктивно без внешнего вмешательства.

 В результате стороннего контроля за состоянием 
ребёнка образуется неординарная ситуация: отсутствие 
места в жизни у молодого, обделённого требуемым 
вниманием поколения и сомнительная будущность уже 
взрослого представителя человечества в виду его сво-
еобразного воспитания. Дальнейшая самостоятельная 
жизнь несовершеннолетнего вызывает сомнения, пре-
пятствуя своевременному формированию устойчивого 
мировоззрения и процессу обособления от остальных 

индивидуумов. Выходом из затруднительного положе-
ния может послужить переосмысление организации 
поддержки родителей, выполняющих функции по вос-
питанию собственных и приёмных детей, совместно с 
обозначением института семьи центральным звеном 
нового социально-политического курса. Важнейшими 
обязательными процедурами заявленных мероприятий 
станут повышение ответственности за уклонение от воз-
ложенных на себя обязанностей по уходу за ребёнком и 
приобретение, с последующим развитием, у родителей 
положенной семейно-бытовой культуры.

Большое количество законодательных инициатив: 
например, законопроект № 3138-6 “Об общественном 
контроле за обеспечением прав детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей” [1], оставленный 
без движения, или законопроект№ 989011-7 “О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «О внесении изменений в Семейный кодекс Рос-
сийской Федерации в целях укрепления института се-
мьи»” [2], снятый с рассмотрения в виду отзыва субъек-
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том права законодательной инициативы, подчёркивает 
несостоятельность имеющейся системы детоустройства. 
Проблематика исследуемых подходов прослеживается в 
пренебрежении закреплёнными положениями закона и 
поверхностной проработанностью основных системоо-
бразующих порядков передачи несовершеннолетнего 
в новую семью. Реальная помощь подрастающему по-
колению заменяется на показательную причастность 
компетентных органов, демонстрируя при этом господ-
ство бюрократического аппарата над содержательным 
покровительством по отношению к ребёнку. Характер-
ным следствием неудовлетворительного присмотра за 
лишёнными родительского контроля детьми является 
прямая взаимосвязь данного явления и отрицательного 
демографического роста внутри Российской Федерации.

Современное российское законодательство выде-
ляет добровольные и принудительные случаи отказа 
родителей от ребенка.[3] При добровольной передаче 
детей, родители временно, а в большинстве случаев бес-
срочно переносят обязанность по воспитанию своего 
ребёнка на государство в лице специализированного 
учреждения. В принудительном порядке детей изыма-
ют из семей в случае угрозы для их здоровья и жизни. 
Злоупотребление родительскими правами, жестокое об-
ращение с ребёнком, осуществление физического или 
психического насилия над ним, покушение на половую 
неприкосновенность, хроническая болезнь родителей в 
виде алкоголизма или наркомании, совершение умыш-
ленного преступления против члена семьи, опасность 
нахождения в семье по независящим от родителей об-
стоятельствам, а также при явных предпосылках к на-
несению ущерба детской жизни или здоровью равно-
значно разрушают нравственное здоровье малолетнего, 
безвозвратно дестабилизируя при этом внутреннее со-
стояние субъекта.

Осознанный отказ от ребёнка или принудительное 
отобрание из семьи наносят непоправимый ущерб дет-
скому организму. Безусловно, нахождение детей в спе-
циализированных детских учреждениях для сирот и 
временно находящихся под опекой государства детей 
лишь приближают условия проживания к домашним, 
а их деятельность направлена на воссоздание прибли-
жённых к семейному обустройству условий для воспи-
танников. Однако не стоит устанавливать паритет между 
искусственно созданным семейным объединением и 
каноничным нахождением в естественно комфортной 
среде.

По нашему мнению, основными задачами для регули-
рования высокого уровня социальной адаптации детей 
должны быть меры, связанные с оказанием со стороны 
государства максимально возможной помощи семьям, 
попавшим в трудную жизненную ситуацию и последу-
ющего возвращения туда изъятых детей, обозначение 

нового социально-семейного курса, поощряющего 
устоявшиеся ценности касательно непосредственной и 
нерушимой связи биологического родителя и ребёнка 
и порицающего любые отклонения от культуры воспи-
тания, постинтернатное сопровождение выпускников 
государственных организаций для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попече¬ния родителей. 

Перечисленные выше установки могут повлиять на 
нежелательную конъюнктуру относительно устройства 
детей, оставшихся без попечения родителей, создать 
устойчивый базис безотлагательных семейно-право-
вых нововведений. Помимо приведённых предложений 
по уменьшению количества сирот и социальных сирот 
стоит напомнить, что социальное равенство и достой-
ный уровень жизни граждан - прямая обязанность го-
сударства, которое пока не может полностью устранить 
данное социальное явление, хотя проводимые меро-
приятия повествуют о большой заинтересованности 
властных органов в этом вопросе.

В Законе Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов орга-
низации и функционирования публичной власти» [4] 
уделено особое внимание актуальности вопросов обра-
зования и поддержания традиционной семьи, базируясь 
на том, что большинство законодательных актов, ориен-
тированных на придание устойчивости семейным пра-
воотношениям, непосредственно связаны с интересами 
несовершеннолетних детей. При этом законодатель по-
ясняет, что благополучие ребенка определяется семей-
ной благонадёжностью: в противном случае равновесие 
внутри семьи и всестороннее развитие несформировав-
шейся личности недостижимы.

Анализируя современное положение в рассматри-
ваемой сфере, считаем возможным сделать некоторые 
выводы.

Полагаем, что для улучшения института устройства 
оставленных детей следует нормировать долженствую-
щие условия для вступления в новую семью или в учреж-
дения специального назначения. Целесообразность пе-
рехода не должна подменяться скорейшим вероятным 
переводом в безопасные условия проживания: качество 
выполняемой замены в идейном плане обязано оказы-
вать содействие интересам ребёнка, а не занимающихся 
его делом посреднических органов. 

Необходимо обеспечение непрерывного мониторин-
га выполняемой поддержки и надлежащей контрольной 
функции со стороны органов опеки и попечительства, 
общественности. Подразумевается неукоснительное 
преследование задач по предупреждению правона-
рушений в отношении несовершеннолетнего, препят-
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ствованию ухудшения самочувствия ребёнка, снижению 
количества негативных инцидентов, которые долж-
ны обеспечиваться не столько объёмом полномочий, 
сколько внутренними побуждениями субъектов, заинте-
ресованных в полагающемся личностном становлении 
ребенка.

Учитывая тот факт, что ребенок в большинстве слу-
чаев беззащитен перед воспитывающим лицом, госу-
дарство должно ужесточить ответственность для лиц 
и организаций, принимающих решение за ребёнка по 
передаче в семью: для органов опеки и попечительства, 
всех видов организаций, замещающих семейную само-
бытность, а также для биологических и приёмных роди-
телей. При разработке и урегулировании вопросов ма-
териального обеспечения, денежного финансирования 
зачастую не учитывается реальная помощь нуждающим-
ся детям. Например, повышенные штрафы для злоупо-
требляющих собственным наставническим положением 
органов и лиц, возмещение учреждением, приёмной се-
мьёй затрат из регионального или федерального бюдже-
тов за фиктивное усыновление, запреты на усыновление 
или занятия данной деятельностью субъектам, не про-
шедших специальную подготовку;

Считаем, что надлежит рассматривать профессио-
нальные приёмные семьи, принимающие на обгово-
рённый срок детей, родители которых оказались в за-
труднительной жизненной ситуации, как вариант их 
устройства. Европейская модель семейного развития 
предусматривает данную разновидность временных 
опеки или попечительства, в то время как в Российской 
Федерации распространение прекратилось на уровне 
предложений и призывов рекомендательного характе-
ра. Рассматриваемые элементы временного содержания 
детей являются универсальным решением, заслуживаю-
щим внимания. Наделённые исключительным статусом 
семьи будут проходить обязательную кадровую подго-
товку, квалификационный экзамен на выдачу времен-
ной лицензии, которую раз в несколько лет нужно будет 
подтверждать повторно, и иные испытания, закреплён-
ные в методических документах. Центральным отличием 
от приёмной семьи будут: преимущественная направ-
ленность деятельности на возобновление воспитания 
родителями, записанными в свидетельстве о рождении, 
недопустимость возвращения ребёнка по инициативе 
принимающей стороны (за исключением несовместимо-
сти родителей и ребёнка), образцовая подготовленность 
в вопросах семьи введённого рабочего сегмента. Обе-
спечение денежными средствами будет осуществляться 
за счёт регионального или муниципального бюджетов, 
пожертвований частных лиц с полной финансовой от-
чётностью потраченных средств. Введённый в 2018 году 
специальный налоговый режим для самозанятых [5] был 
заимствован у зарубежных коллег: аналогичным об-
разом следует поступить с родителями, выполняющих 

педагогические и общевоспитательные обязанности по 
трудовому договору. 

Законодательством так же предусмотрен особый 
вид опеки или попечительства - патронатная семья [6], 
условия по организации и требования к которой уста-
новлены региональными нормативно-правовыми акта-
ми. По форме патронат напоминает профессиональную 
приёмную семью, только без наличия оплаты выполня-
емой деятельности, предусматривающей стабилизацию 
состояния оставленного ребёнка. Объединение патро-
ната и профессиональной семьи с утверждением квот 
на их дозволенное количество в субъекте федерации 
послужит решающим фактором адаптирования право-
вых источников к нынешним реалиям. Одновременно 
с этим станет доступным внедрение унифицированной 
законодательной базы, разнящейся размером денежно-
го обеспечения в зависимости от финансовых резервов 
региона.

Также необходимо проведение соразмерных вспо-
могательных мероприятий, нацеленных на надёжную 
и реальную поддержку родителей: добавочные денеж-
ные суммы к материнскому капиталу и расширение воз-
можностей расходования этих средств, безвозмездное 
временное снижение налоговой нагрузки, льготы отно-
сительно проезда в общественном транспорте и иные 
ситуативные меры. Примером могут служить регионы, 
которые воплощают в жизнь законодательную практику 
в рамках социальной поддержки семьи.[9]

Государственная социальная политика должна обя-
зывать к ведению борьбы за каждого покинутого ребён-
ка, не отступая от многовековых семейных идеалов. По 
информации Росстата за II квартал 2020 года приблизи-
тельно 2/3 молодых семей не могут себе позволить что-
либо, кроме затрат на еду и одежду [7], что отрицательно 
характеризует не только ситуацию на рынке труда, но и 
уязвимость всей семейной сферы касательно как само-
обеспечения, так и создания внутри семьи травмирую-
щей ситуации. 

Наиболее ультимативной мерой можно считать ут-
верждение новой политико-социальной идеологии, не 
допускающей замены биологической семьи на других 
лиц по собственному волеизъявлению родителей. То 
есть добровольное отрешение от ребёнка должно со-
провождаться суровым карательным аппаратом в об-
ласти административных правоотношений: например, 
прекращение нахождения на общественных или госу-
дарственно-гражданских должностях в сфере защиты 
прав несовершеннолетних, отстранение от профессий, 
связанных с детским обустройством. Принимаемое ре-
шение, о будущем ребёнке и ответственность за его вос-
питание подчиняется свободной воле родителей, пото-
му невынужденный отказ от него претит как моральным, 
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так и правовым устоям цивилизации. Это крайняя мера, 
которую стоит задействовать в случае неудачной реали-
зации упомянутых выше предложений.

Представленные проекты нуждаются в осмыслении 
органами законодательной инициативы, по результа-
там которого значительно сократится часть проблемных 
аспектов действующей системы устройства детей, остав-
шихся без попечения родителей. Темпы укрепления по-
зиций людей несовершеннолетнего возраста в пределах 
территорий субъектов РФ нуждаются в постоянном на-
блюдении и содействии со стороны общественных орга-
низаций, неравнодушных граждан и властных органов. 
Профилактические процедуры должны внедряться по-
степенно, чтобы нормализовать обстановку в каждом 
отдельном регионе, не обходя стороной присущие ему 
особенности. В первую очередь нужно бороться с при-
чинами возникновения негативного эффекта “покину-
тых детей”, потому что в противном случае ликвидиро-
вать неблагоприятные исходы не получится.

Согласно статистике Министерства просвещения, 
поступательные изменения в законодательстве де-
монстрируют положительную динамику в отношении 
возвращения в семейную воспитательную среду. Так, 
в соответствии с докладом директора Департамента 
государственной политики в сфере защиты прав де-
тей Минпросвещения России, согласно информации 
представленной на сайте вышеуказанного ведомства, 
из числа выявленных за первые девять месяцев 2020 
года детей – сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, 72 % переданы на семейные формы 
устройства и 23 % были устроены в специализирован-
ные учреждения для данных категорий детей. Данные 
цифры, безусловно, являются обнадеживающими. 
Однако, достаточное количество таких детей входят 

в латентное число и это прямая недоработка государ-
ственных органов, несущих обязанность по отслежи-
ванию и мониторингу указанных категорий несовер-
шеннолетних лиц. 

При этом, действующая система распределения де-
тей, реализованная в Советском Союзе и сохранившая 
большинство догматов той эпохи, основным критерием 
считает возрастной компонент и особенности потен-
циала здоровья представленного индивида. Указанные 
тезисы предопределяют немотивированный перевод из 
одной организации в другую, разделение братьев и се-
стёр, пренебрежение желаниями ребёнка при переме-
не места проживания. Поиск уязвимостей современной 
системы детоустройства и редактирование проблемных 
мест, которые необходимы всем сформировавшимся 
правовым институтам, станут нерушимым фундаментом 
будущих преобразований, бесценным активом для сле-
дующих поколений при осуществлении усыновления 
(удочерения), опеки и попечительства.

В наши дни понятием “семья” многие пренебрега-
ют, пытаясь обесценить значимость традиционного 
воспитания и поддержку близких людей. Взросление 
человека - наиважнейший период его существования, 
влияющий на все предпринятые им действия и реше-
ния в дальнейшем. Воспитание в семье не может быть 
заменено какими-то приближёнными условиями, по-
тому что за каждого ребёнка до достижения совер-
шеннолетия в первую очередь отвечают родители, и 
лишь после государство и иные лица. Современные 
защитные механизмы, которые надлежит скорректи-
ровать согласно сегодняшним вызовам, возникающим 
в правовом государстве, не в состоянии гарантиро-
вать должного отношения к несовершеннолетнему во 
всех затрагиваемых аспектах. 
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