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Современный инженерный образовательный про-
цесс характеризуется развитием новейших ком-
пьютерных технологий, а, следовательно, развити-

ем новых технологий в образовании, одной из которых 
является смешанное обучение. Данная технология орга-
низации учебного процесса сочетается с преимущества-
ми традиционного очного и дистанционного обучения. 
Смешанное обучение дает возможность выстраивать 
индивидуальные траектории учащихся для усвоения 
учебных материалов, развития их учебных действий и 
обеспечения стабильной активности учащихся. В его ос-
нове лежат теории социального конструктивизма и про-
блемного образования, признанные в мировом педаго-
гическом сообществе [1, 2].

Ряд авторов [3, 4, 5] придерживаются мнения, что 
смешанное обучение – это система, которая включает 
очное, дистанционное и самостоятельное обучение, вза-
имодействие между учителями и учениками, использо-
вание интерактивных источников информации. Данная 
система отражает все компоненты образовательного 
процесса, в том числе цель, содержание, методы, органи-
зационные формы, учебные пособия, которые находятся 
в постоянной взаимосвязи друг с другом. Необходимо 
создавать и использовать новейшие информационные 
и коммуникационные инструменты в обучении, такие 
как электронные энциклопедии, тесты, анкеты и т.д. Ин-
формационные и коммуникационные технологии (ИКТ) 
– это набор методов, программного и аппаратного обе-

спечения, интегрированных с целью сбора, обработки, 
хранения, распространения, отображения и использо-
вания информации. Смешанное обучение стремительно 
развивается благодаря использованию Интернет-техно-
логий, современным методам коммуникации и обмена 
материалами и данными. Многие университеты внедря-
ют смешанное обучение в учебный процесс, быстрыми 
темпами оно внедряется в сферу крупного бизнеса при 
организации корпоративного обучения.

Высшая школа в России пережила к началу второго 
семестра 2020-2021 учебного года уже два затяжных 
локдауна, в значительной степени обогнав по их дли-
тельности среднюю школу, что вынудило подавляющее 
большинство вузов перейти на дистанционное и сме-
шанное обучение. В большинстве регионов сложилась 
такая эпидемиологическая ситуация, что большая часть 
вузов провела две промежуточные аттестации и одну 
итоговую удаленно. О смешанном и дистанционном об-
учении, как о формах образовательного процесса, через 
возможность доступа в Интернет с целью использова-
ния материалов видео- и телеконференций, электрон-
ной почты и онлайн общения написано и сказано было 
за последние двадцать лет очень много. Большинство 
авторов отмечали положительные аспекты, характери-
зующие дистанционное обучение, такие как простран-
ственная и временная мобильность обучающего и об-
учаемого, непрерывная учебная работа обучаемого, 
непрерывное взаимодействие обучаемого и обучающе-
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го; специально подобранные учебные материалы с воз-
можностью повторных просмотров и т.п. В тоже время, 
смешанное и дистанционное обучение характеризуется 
целым спектром не только педагогических, но психоло-
гических особенностей, которые по сравнению с тради-
ционными формами обучения освещались недостаточ-
но.

Исследователи [6, 7] считают, что дистанционное об-
учение заменит традиционную систему инженерного 
образования, поскольку ускоряет процесс получения 
знаний. Однако, как показало наше исследование, участ-
ники образовательного процесса не готовы отказаться 
от личного очного общения и передачи знаний в учеб-
ных аудиториях, поскольку это развивает не только 
социальные и культурные навыки, но и крайне важно 
для формирования профессиональных компетенций 
будущих специалистов, особенно «наукоемких» направ-
лений. Традиционное обучение отличается взаимодей-
ствием как между преподавателем и студентами, так и 
студентами между собой. Очное обучение позволяет 
делиться знаниями с другими, получать необходимую 
информацию, общаться и обмениваться опытом.

Психологические особенности дистанционного и 
смешанного обучения в вузах, в том числе вопрос эмо-
ционального фактора восприятия учебного материала, 
стали предметом первого этапа нашего исследования 
посредством анкетирования, результаты которого мы 
приводим. 

Анкетирование проводилось анонимно через Google 
Формы в Воронежском государственном техническом 
университете в рамках учебных курсов физики 2020 и 
2021 гг. В работе приняли участие 323 студента направ-
лений «Физическое материаловедение», «Металлургия» 
«Компьютерная безопасность» и «Радиотехника». Воз-
раст участников составил от 18 до 22 лет, анкетируемые 
являлись студентами первого и второго года обучения. 

Анкета содержала 18 вопросов, каждый из которых оце-
нивался по шкале Ликерта со значением от -5 до +5 с 
нулевым показателем в центре. В анкетах фигурировал 
термин дистанционное обучение (ДО), который охваты-
вал и аспект смешанного обучения с применением ИКТ.

Анкетируемым было предложено выразить степень 
позитивной/негативной оценки следующих утвержде-
ний.

1. ДО – это когда не надо ездить в учебный корпус. 
2. ДО развивает способность к самообразованию.
3. ДО учит организовывать свой учебный процесс 

(с учетом особенностей мышления): время, место 
учебы, скорость изучения.

4. ДО разнообразит дидактический материал (ин-
тернет-ресурс).

5. ДО повышает уровень ответственности (к себе, к 
учёбе).

6. ДО позволяет рационально распределять усилия.
7. Нет консультаций с преподавателем.
8. Нет возможности общения в коллективе, высту-

пить устно перед аудиторией.
9. Невозможно освоить наиболее сложные темы са-

мостоятельно.
10. Нет мотивации к самостоятельной работе, вслед-

ствие слабого контроля со стороны преподавате-
ля.

11. Нет возможности сравнить результаты обучения 
(свои и других студентов).

12. Нет возможности выступать у доски, на семинаре, 
коллоквиуме.

13. Нет лектора, дающего материал с эмоциональной 
окраской.

14. Нет лекций и преподавателя у доски.
15. Нет лабораторных работ, выполняемых своими 

руками.
16. Есть возможность «несамостоятельной» работы 

(можно списать).
17. Сложно заставить себя учиться.

Рис. 1. Диаграмма размаха по результатам анкетирования студентов
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18. Нет особой учебной атмосферы, когда преподава-
тель и студент находятся «на одной волне» мысли.

19-я позиция в анкете предлагала высказать свои 
мысли по теме исследования в свободной форме.

Были получены следующие результаты, которые 
представлены на диаграмме размаха (рис. 1). На диа-
грамме отмечены три квартиля: Нижний квартиль (Q 1) – 
это медиана нижней половины набора данных; Медиана 
(Q 2) – среднее значение набора данных; Верхний квар-
тиль (Q 3) является медианным значением верхней поло-
вины набора данных. По горизонтали отмечены номера 
вопросов, по вертикали представлены значения по шка-
ле Ликерта (Likert scale).

Из анализа данных видно, что подавляющее боль-
шинство опрашиваемых положительно оценивают об-
учение с применением дистанционных технологий 
(нижняя ось проградуирована от -5 до +5 с нулевым по-
казателем в центре). Анализ анкет показал, что студенты 
выделяют для себя как «плюсы», так и «минусы». Чаще 
всего к «плюсам» студенты относили: возможность спо-
койно работать, не разрываясь между посещением пар 
и выполнением другой работы, самостоятельно опреде-
лять режим дня и учиться в своем темпе 

К «минусам» студенты отнесли: отсутствие четкого 
разделения на рабочее и нерабочее время; отсутствие 
живого общения с одногруппниками, чувство «покину-
тости», возникающее при необходимости оставаться 
один на один с большим объемом материалов, освоение 
которых должно происходить самостоятельно; необхо-
димость постоянной самоорганизации и самоконтроля 
в процессе учебы. 

Ряд вопросов анкеты (10, 11, 12, 16 и 17), связанные с 
мотивацией к обучению, самоконтролем и саморефлек-
сией показали высокие негативные результаты. Верхний 
квартиль в отмеченных вопросах демонстрирует зна-
чительный процент ответивших на вопросы о недоста-
точной мотивации к обучению без внешнего контроля 
со стороны преподавателя, без возможности сравнить 
свои результаты с успехами других обучающихся. Из 
анализа свободных ответов следует, что большая часть 
обучаемых отрицательно реагировала на полное устра-

нение преподавателя из учебного процесса в период 
дистанционного и смешанного обучения в пандемию, на 
формальный процесс обучения, ограниченную обрат-
ную связь от педагога или ее отсутствие. 

Около половины обучающихся отметили, что в пери-
од дистанционного и смешанного обучения им не хвата-
ло практических навыков, которые могли быть получены 
лишь при выполнении лабораторных и практических ра-
бот в учебной аудитории (вопрос 15). Свободные ответы 
показали, что лишь немногих (около 15% опрошенных) 
удовлетворила замена «натурных» работ на виртуаль-
ные. Около 15 % анкетируемых отнеслись нейтрально к 
замене деятельности 

Формально результаты диаграмм подтверждают 
слова из свободных ответов студентов: крайне важным 
студентам представляется не обезличенный процесс по-
лучения простой информации, а знаний, полученных в 
результате совместной работы между субъектами, пре-
подаватель-студент, студент-студент. 

Анкетируемые отмечали, что применение только 
дистанционных образовательных технологий в обуче-
нии приводит не только к социальным и личностным за-
труднениям, но и к невозможности полноценно освоить 
дисциплины, непосредственно связанные с будущими 
профессиями. 

Подводя итоги, следует отметить, что формирование 
компетентности бакалавров и специалистов по направ-
лениям подготовки «Физическое материаловедение», 
«Металлургия», «Компьютерная безопасность» и «Радио-
техника» – это сложный процесс, который работает в 
рамках смешанного или дистанционного обучения, и 
позволяет студентам развиваться и улучшать свои учеб-
ные результаты лишь только при полной вовлеченно-
сти в процесс всех сторон учебного процесса в полном 
объеме независимо от формата обучения. Смешанное и 
дистанционное обучение позволяет формировать ком-
петенции будущих специалистов под соответствующим 
руководством преподавателя, подобное обучение обе-
спечивает отличную интеллектуальную и высокотехнич-
ную среду, в которой возможно развитие необходимых 
навыков в современном информационном обществе.
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