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Аннотация. В  работе рассматриваются отдельные аспекты категории 
«ограничение прав личности» в условиях кризисной ситуации, в том числе, 
в  рамках особых правовых режимов. На  основе произведенного анализа 
литературы автором предложено собственное понимание основных ха-
рактеристик ограничений прав личности в  условиях кризиса. В  статье ис-
следован генезис государственно-правового подхода к  ограничению прав 
человека на  протяжении истории. В  результате системного анализа пред-
ставлено определение категории «ограничение прав личности» в условиях 
кризисной ситуации, совмещающее в себе различные аспекты данного по-
нятия и соответствующие отношению к данной категории в различные пе-
риоды развития человечества.
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Исследование проблем допустимости ограничения 
конституционных прав личности в  условиях кри-
зисных ситуаций представляется крайне важным 

и значимым по той причине, что в современном обще-
стве те или иные действия государства, ограничиваю-
щие прямо или косвенно права личности и  общества 
в  целом не  могут осуществляться произвольно; они 
должны быть обоснованы некоторыми объективно не-
обходимыми факторами и причинами . Только при нали-
чии такого обоснования ограничения конституционных 
прав личности в  условиях кризисных ситуаций могут 
быть признаны законными и допускаемыми обществом 
как временная необходимая мера, предпринимаемая 
органами государства в интересах самого же общества . 

Понимание допустимости ограничения прав лично-
сти, таким образом, основано на том или ином толкова-
нии самой категории «ограничение прав», что и требует 
рассмотрение ее генезиса, так как исследование про-
блем допустимости ограничения конституционных прав 
личности в  условиях кризисных ситуаций невозможно 
без хотя бы краткого рассмотрения понятия «ограни-
чение прав» как исходной категории для последующих 
рассуждений . 

Прежде всего, с точки зрения этимологии, ограниче-
ния представляют собой некоторые пределы [1, с . 388], 
границы [2, с . 704], введение кого-либо или чего-ли-

бо в некоторые границы [3, с . 302], стеснение теми или 
иными нормами и  правилами чьей-либо деятельности 
[4, с . 366], сужение возможностей поведения до опреде-
ленных рамок [5, с . 220] и т .п . Существуют и физико-ма-
тематические понимания ограничений как условий су-
ществования и развития какого-либо явления [6, с . 238] 
и проч . 

Из анализа справочной литературы, предоставляю-
щей нам философское, гуманитарное, социологическое, 
психологическое, правовое и  другие способы понима-
ния ограничений человеческой деятельности, имею-
щихся у человека возможностей, можно сделать следу-
ющие выводы о данном предмете . 

Во-первых, социальные ограничения всегда негатив-
ны сравнительно с  существовавшими возможностями, 
они объективно сужают варианты поведения человека 
в  социуме, однако они необходимы по  тем или иным, 
реальным или мнимым причинам . Иными словами, это 
«жестокая необходимость», единственно возможный 
в  конкретной общественной ситуации, а  не лишь один 
из  возможных путей решения управленческой пробле-
мы [7, с . 203] . 

Во-вторых, такого рода ограничения (пределы, гра-
ницы) не имеют характера лишения чего-либо в целом, 
ограничение — всегда частичное уменьшение возмож-
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ных вариантов поведения . Когда что-либо ограничива-
ется, то оно остается в  принципе, не  сводится к  нулю, 
хотя ограничение может быть по своей природе и зна-
чительным [8, с .81] .

В-третьих, ограничения изначально имеют свойство 
быть временными (хотя, на  практике, в  силу злоупо-
требления своими возможностями лицом ограничива-
ющим, вводящим ограничения, они могут стать и  по-
стоянными без формального признания их таковыми), 
в противном случае нельзя было бы вести речь об огра-
ничении, а, скорее, можно бы было о запрете чего-либо, 
отказе от чего-либо, лишении какой-либо возможности . 

Вместе с  тем, понятие временного характера огра-
ничений различно: например, в  Израиле, как известно, 
военное положение, предполагающее ограничение 
прав личности, действует без перерыва с  1960-х годов 
[9, с .141] . 

В-четвертых, смысл ограничений состоит в  том, что 
они существуют в настоящем и будут сняты в будущем, 
однако не исключается и их повтор после восстановле-
ния в будущем имеющихся возможностей, что означает 
и динамический характер ограничений, призванных «со-
ответствовать» тому или иному развитию кризисной си-
туации в государстве и обществе, а также конкретизиро-
вать меры государственно-властного воздействия в той 
или иной области [10, с .89] . 

Таким образом, ограничения в  интересующем 
нас контексте — это временные меры, направленные 
на  уменьшение вариантов поведения человека в  социу-
ме, однако не отрицающие наличие у него таких возмож-
ностей в будущем .

Вместе с  тем, предложенное определение является 
лишь начальным, представляется слишком общим для 
того, что стать основой правовой конструкции понятие 
«ограничение прав личности в условиях кризиса» . Поми-
мо указанного, в юридической науке до настоящего вре-
мени не  выработано единой концепции ограничения 
прав личности в условиях кризиса, отсутствует опреде-
ление этого понятия и относительно однообразное по-
нимание правовой доктриной . 

Мы полагаем, что в  данном вопросе некоторую по-
мощь нам призван оказать историко-правовой подход . 

Историко-правовой подход в  ряде правовых иссле-
дований, в том числе, и по нашей тематике, следует при-
знать достаточно перспективным и значимым, посколь-
ку подход законодателя и юристов прошлого к схожим 
с  современными правовым проблемам не  только по-
зволит более глубоко понять нынешнюю проблематику 
ограничения прав личности, но  и, возможно, обогатит 

нас уже апробированными временем вариантами пра-
вового регулирования в названной сфере, в любом слу-
чае, осознание прошлых правовых достижений (равно 
как и  недостатков) будет способствовать построению 
эффективного правового регулирования в данной обла-
сти уже в современности .

Рассматривая вопросы генезиса понятия «ограниче-
ние прав личности в  условиях кризиса», мы приходим 
к  выводу о  наличии неких закономерностей развития 
данного института на  различных исторических этапах 
правотворчества в области объективного права, а также 
практики его применения .

Ограничение прав — явление, широко известное 
исторически еще со времен Древней Греции и Древне-
го Рима . Тем не менее, древние греки мыслили ограни-
чения поведения человека, прежде всего, религиозны-
ми и моральными факторами [11, с . 321], сами же такие 
ограничения они понимали как сужение возможностей 
поведения человека для блага самого же человека и, 
в части ограничения политических прав, для блага госу-
дарства — полиса [12, с . 89], [13, с . 78] . В Древнем Риме 
ограничения понимались в  двух смыслах: либо они 
представляли собой частноправовую (следует признать, 
мало востребованную и  развитую) конструкцию и  сво-
дились более к особенностям должного поведения обя-
занного по  договору лица (юридической обязанности), 
либо были ограничением политических возможностей 
римлянина в интересах существования республики (им-
перии) [14, с .62] . 

В эпоху Средневековья ограничения прав — совер-
шенно обычная мера, предпринимаемая сюзереном 
к вассалу, высшим (властью) — к низшим (подчиненным) . 
Ограничение прав тесно переплеталось с юридической 
ответственностью и выступало, в том числе, в виде меры 
наказания . Однако уже тогда было понимание пределов 
таких ограничений (вспомним «вассал моего вассала — 
не мой вассал» и т .п .), хотя, разумеется, именно об огра-
ничении субъективных прав речи не шло [15, с . 403] . 

Говорить об ограничении прав в близкой к современ-
ному пониманию трактовке этого термина правильно, 
видимо, с  момента появления четкого представления 
о самих правах и пределах их осуществления, что стало 
возможным в  эпоху Нового Времени и  по мере разви-
тия идей «теории общественного договора», положений 
естественно-правовой доктрины . По  сути своей, и  Ан-
глийская буржуазная революция и  Великая Француз-
ская революция — это реакция общества на нарушение 
монархами пределов ограничения прав подданных [16, 
с .29–39] . 

В соответствии с  веяниями того времени ограниче-
ния прав считались возможными в  интересах общего 
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блага, однако у  личности оставались «неприкасаемые» 
права, ограничение которых не  допускалось ни при 
каких условиях . Такого рода мнение только укрепи-
лось при переходе развитых стран на конституционное 
устройство власти [17, с . 32] .

Учение об ограничении прав уже с ХIХ века состоит, 
в  своей основе, из  следующих аспектов: 1) права лич-
ности могут быть ограничены в  интересах государства 
и общества; 2) имеются пределы ограничения прав, ког-
да ограничиваемые права не могут быть сведены к нулю 
по своему содержанию; 3) существуют права, настолько 
значимые для личности, неразрывно связанные с  нею, 
что они не  могут быть ограничены в  силу самой своей 
природы [18 с . 412] .

В ХХ веке большее внимание стали уделять органи-
зационно-процессуальной стороне ограничения прав, 
совершенно справедливо видя в этом некоторые допол-
нительные гарантии для личности, права которой огра-
ничиваются [19, с . 419–422] . 

Современные исследователи дополняют вопрос 
ограничения прав, в  основном, указанием на  то, что 
ограничения прав должны иметь объективные причины 
(в  идеале — они должны быть ясны и  понятны самому 
лицу, чьи права ограничиваются, и  обществу в  целом) 
[20, с . 152], ограничения прав должны быть обоснова-
ны властью [21, с . 50], ограничения прав всегда имеют 
временный характер [22, с . 66–67] и  при прекращении 
объективных причин и тенденций, приведших к ограни-
чению прав, они должны быть восстановлены в первона-
чальном виде [23, с . 610] .

В будущем мы предвидим продолжение гуманисти-
ческого начала в  вопросе ограничения прав и  свобод . 
Не исключена, например, идея возложения на государ-
ство обязанности по  оказанию помощи и  содействия 
в реализации личностью других, близких к правам, кото-
рые ограниченны, прав, в целях, своего рода, «компен-
сации» прав ограниченных . Вполне вероятной на каком-
то этапе развития государства и  общества может стать 
и  идея последующей (после снятия ограничений) дея-
тельности государства по  полному возмещению ущер-
ба за временное ограничение прав с «премией» к поте-
рянному . Уже в условиях карантина в связи с пандемией 
коронавируса в 2020–2021 гг . мы видели отдельные по-

пытки стимулирования государством востребованного 
им поведения граждан, в частности, самоизоляции граж-
дан, когда в связи с самоизоляцией отдельным категори-
ям граждан были сделаны выплаты, бесплатно предло-
жена доставка на дом продуктов питания и т .п .

Ограничения прав, таким образом, принципиально 
не умаляют сами права, но временно снижают (в том чис-
ле, сводят на  нет) возможности по  их осуществлению . 
Они объективно сужают варианты человеческого пове-
дения, но их причины (если не установлено иное) также 
сами по себе объективны . 

Попутно, в  интересах терминологической опреде-
ленности, отметим, что следует разделять «ограничение 
прав» и  «ограничения в  праве»: в  первом случае речь 
идет о  субъективных правах, а  во втором — об  объек-
тивном праве, первые, по сути, представляют собой раз-
новидность последних [24, с .91] . Также обратим внима-
ние и  на то обстоятельство, что ограничиваться может 
только лишь правомерное поведение, поведение, осно-
ванное на  праве, правонарушительные же действия — 
пресекаются как изначально вредные [25, с .7-9] . 

В результате, применив в  совокупности историко-
правовой подход и  метод системного анализа, исполь-
зовав возможности этимологии, мы предлагаем пони-
мать ограничения прав и  свобод в  ситуации кризиса 
и  вследствие кризиса как обусловленные интересами 
самой личности — носителя прав и свобод, государства 
и общества в целом, принципиально не умаляющие и не 
отменяющие прав и  свобод, установленные законом 
временные ограничения имеющихся у  личности право-
вых возможностей по  удовлетворению потребностей 
посредством осуществления прав и пользования свобо-
дами в кризисной ситуации, подлежащие отмене немед-
ленно после ее прекращения (прохождения конкретной 
стадии кризиса) . 

В отношении ограничения конституционных прав 
и  свобод можно также дополнить, что они, во-первых, 
могут быть ограничены только по  основаниям, пред-
усмотренным Конституцией РФ и  конституционным 
законодательством, и, во-вторых, отдельные консти-
туционные права и  свободы столь неразрывно связа-
ны с  личностью, внутренним миром человека, что они 
не могут быть ограничены ни при каких условиях .
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