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Аннотация. В  статье рассмотрены проблемы экскурсионной речи в  связи 
с  важнейшими положениями теории социальной и  речевой коммуника-
ции. Описаны наиболее известные модели коммуникации, разработанные 
Г. Лассуэллом, Р. Якобсоном, Р. Брэддоком и др., а также основные положе-
ния античной и  современной риторики, необходимые для формирования 
теоретической базы экскурсионной деятельности. Приведены различные 
точки зрения на сущность риторики как комплекса практических навыков 
и как научной дисциплины. Обоснована рациональность широкого понима-
ния риторики в отечественном узусе как общего речеведения, или дискур-
сивной лингвистики.
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Практический опыт показывает, что одним из кри-
тических показателей качества работы экскурсо-
вода является речь. Начинающие экскурсоводы 

нередко переносят основной центр тяжести на овладе-
ние общекультурной эрудицией и на изучение истории 
края, забывая о том, что экскурсант может быть сопри-
частен представленному материалу главным образом 
через адекватное извлечение смыслов из воспринимае-
мой речи. Б. А. Успенский рассматривает данную пробле-
му через классическую смысловую дихотомию «содер-
жание  / текст». «Адресант [источник сообщения — А. 
С.], — пишет он, — выражает некоторое содержание, 
облекая его в  форму текста: можно сказать, что адре-
сант кодирует сообщение (содержание) и  порождает 
текст. Таким образом, для адресанта исходным пунктом 
коммуникационного процесса является содержание, т. е. 
то, что он хочет выразить словами, то, что должно быть 
понято, то, что он хочет сообщить своему собеседнику. 
Напротив, для адресата исходным пунктом оказывается 
текст, т. е. форма, а не содержание: если адресант исхо-
дит из  содержания, которое он оформляет в  виде тек-
ста, то  адресат исходит из  текста, который он получает 
и  из  которого он должен извлечь содержание» [Успен-
ский, 2011. С. 124].

Можно задаться вопросом зачем экскурсоводу-прак-
тику углубляться в  теорию коммуникации? Но  экскур-

сия — это коммуникация, и для ответа на поставленный 
вопрос вспомним ситуацию из давней практики Москов-
ского городского бюро экскурсий, когда работавшие од-
новременно на многих городских и загородных экскур-
сионных маршрутах молодые экскурсоводы спросили 
старого музейного экскурсовода, не скучно ли ему всю 
жизнь водить экскурсию по одной и той же экспозиции. 
Тот ответил, что весь интерес состоит в  том, что меня-
ются слушатели, меняется общая обстановка, меняются 
цели, а  значит, не  может быть двух совершенно одина-
ковых экскурсий даже на одном объекте. Как видим, этот 
экскурсовод имел в  виду не  что иное как меняющуюся 
коммуникативную ситуацию.

Знакомясь с  новой группой экскурсантов и  исходя 
из  имеющихся условий, — в  том числе, учитывая поже-
лания самих участников, установку со стороны органи-
заторов экскурсий (школьный учитель, туристическая 
фирма, профсоюзный организатор); технические воз-
можности (транспортная ситуация на  маршруте, по-
года, время, которым располагает экскурсовод и  т. д.); 
характер аудитории (взрослые, дети, иностранцы, по-
жилые люди и т. д.) — экскурсовод должен определиться 
с  целями и  средствами. А  оценка проведенной работы 
впоследствии не может быть дана без сопоставления ре-
зультата с изначально поставленной целью. И професси-
ональный рост экскурсовода будет во многом зависеть 
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не только от пополнения знаний и совершенствования 
методики, но и от того, насколько объективно (в том чис-
ле с помощью своих клиентов и своих коллег) экскурсо-
вод сможет оценить уровень реализации поставленных 
задач после каждой проведенной экскурсии, в том числе 
через вербальное общение. То  есть, нельзя пренебре-
гать компонентами указанных моделей, обозначающи-
ми цели и интенции, с одной стороны, и произведенный 
эффект, с другой.

Теория коммуникации видится важнейшей метадис-
циплиной, призванной объяснить многие процессы 
в  природе, технике и,  что важно для нас, — в  культуре. 
Слово «коммуникация» латинского происхождения 
и  происходит от  глагола communico — делать общим. 
То есть речь идет о взаимодействии как поиске и уста-
новлении неких общих точек соприкосновения комму-
ницирующих субъектов. Иногда коммуникацию пони-
мают очень широко, не  ограничивая ее сознательным 
целеполаганием, тогда ее можно наблюдать и в приро-
де, там, где есть воздействие субъекта на  объект, веду-
щее к  изменению объекта, на  который она направле-
на. А. В. Соколов дает определение коммуникации как 
опосредованного и  целесообразного взаимодействия 
двух субъектов [Соколов, 2002. С.  26]. В  зависимости 
от особенностей пространственно-временной среды он 
предлагает различать четыре типа коммуникации: мате-
риальную, генетическую, психическую, социальную. Три 
последних образуют класс смысловой коммуникации. 
В связи с задачами экскурсионно-просветительской де-
ятельности нас интересуют не все виды коммуникации, 
а определенный вид, получивший название социальной 
коммуникации ее компонента — речевой коммуника-
ции. По Соколову, «социальная коммуникация есть дви-
жение смыслов в социальном времени и пространстве», 
где смыслы представляют собой знания, умения, стиму-
лы, эмоции; под социальным пространством понимает-
ся «интуитивно ощущаемая людьми система социальных 
отношений между ними, а под социальным временем — 
интуитивно ощущаемое людьми течение социальной 
жизни, зависящее от  интенсивности социальных изме-
нений [Соколов, 2002. С. 26].

Р. О. Якобсон следующим образом определяет место 
коммуникативистики как науки: «Семиотика как иссле-
дование коммуникации посредством всех типов сооб-
щений составляет концентрический круг, ближайший 
к лингвистике как исследованию коммуникации с помо-
щью речевых сообщений; следующий, более широкий 
концентрический круг образует общая наука о  комму-
никации, которая включает социальную антропологию, 
социологию и экономику» [Якобсон, 1985, С. 321].

Современный американский коммуникативист Эм 
Гриффин предлагает следующее простое рабочее опре-

деление для студентов, изучающих коммуникативисти-
ку: «Коммуникация — это связанный с  отношениями 
процесс создания и  интерпретации сообщений, кото-
рые вызывают определенную реакцию» [Гриффин, 2015. 
С. 37]. Естественно, у Гриффина речь идет о социальной 
коммуникации. Обратим внимание и на словосочетание 
«связанный с  отношениями», что немаловажно для на-
шей проблематики.

Естественно, возникает вопрос об  универсальных 
моделях коммуникации. Основу заложил Аристотель, 
построивший ставшую классической схему: «оратор — 
речь — аудитория». Начиная с середины XX века, было 
предложено немало более детализированных моделей 
коммуникации вообще и  социальной коммуникации, 
в частности. Каждый ученый, предлагая свое определе-
ние, пытался акцентировать внимание на какой-то кон-
кретной важной грани столь многогранного понятия. 
Одной из  ранних считается модель коммуникации Га-
рольда Лассуэлла, американского теоретика СМИ и ком-
муникативистики, опубликованная им в 1948 г. [Lasswell, 
1948. P. 37–51] и вошедшей в науку под названием «моде-
ли Лассуэлла 5 W» — по повторяющейся букве W в клю-
чевых словах описывающего модель текста

Who Says?
What?
In Which Channel?
To Whom?
With What Effect?

В  переводе с  английского это выглядит следующим 
образом: «Кто говорит? Что говорит? Как говорит? Кому 
говорит? С каким эффектом?».

Позднее Ричард Брэддок дополнил формулу Лассу-
элла двумя существенными компонентами: «с какой це-
лью?» и «в каких условиях?» [Braddock, 1958. P. 88–93].

Дик Ли из  Университета штата Миссури (США) [Lee, 
2017] попробовал кратко суммировать вклад несколь-
ких известных ученых в  осмысление феномена комму-
никации. Приведем его итог:

 ♦ Аристотель: Получивший информацию, владеет 
ключом от успеха;

 ♦ Г. Лассуэлл: Если коммуникация состоялась, дол-
жен быть определенный эффект;

 ♦ К. Шэннон и  У. Уивер: семантический шум (поме-
хи) может стать главным препятствием на  пути 
коммуникации;

 ♦ У. Шрамм: частичное совпадение личного опыта 
облегчает достижение успеха в коммуникации;

 ♦ Дж. и  М. Райли: Характер участия в  социальных 
группах (первичные или внешние) влияет на ха-
рактер отправки и  получения сообщений (Пер-
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вичными группами авторы называют объеди-
ненные близкими отношениями группы людей, 
непосредственным членом которых является 
индивид)

 ♦ Д. Берло: Необходимо учесть несколько культур-
ных факторов, влияющих на  источник, сообще-
ние, канал, приемник (эмоции, фоновые знания 
и т. д.).

Один из  основателей американской школы новой 
риторики Кеннет Бёрк описал стратегию воздействия 
на  реципиента со  стороны говорящего как т. н. «драма-
тическую пентаду», включающую пять элементов: акт, 
сцену, агента, средство и цель (соответственно в англо-
язычном оригинале это выглядит как Act, Scene, Agent, 
Agency, Purpose). При этом риторическая мотивация по-
нимается очень широко, даже выходя за рамки речевой 
коммуникации. Для того, чтобы анализировать мотивы 
деятельности, по  Бёрку, необходимо получить отве-
ты на пять вопросов: «что произошло (действие); когда 
и где (сцена); кто произвел действие (агент); каким обра-
зом агент произвел действие (средство) и почему (цель)» 
[Burke, 1969. P. XV]. Как видим, пентада явно коррелирует 
с моделью «5W» Лассуэлла.

В  отечественной методике экскурсионной работы 
схема экскурсионной коммуникации обычно представ-
лялась следующим образом: 1) экскурсовод (коммуни-
катор); 2) экскурсант (реципиент, который временами 
сам на  короткое время может превращаться в  комму-
никатора); 3) объект показа и рассказа [См.: напр., Еме-
льянов, 1984. С.  86]. Однако, на  наш взгляд, с  учетом 
существующих моделей социальной коммуникации, 
данная схема нуждается в  ряде уточнений. Во-первых, 
по  большому счету, экскурсовод и  экскурсант входят 
в  контакт не  с  объектом как таковым, а  с  материалом, 
который представлен в  данном объекте, причем пони-
маемом в  самом широком смысле, во  всем богатстве 
возможных ассоциаций. Безусловно, сам по себе объект 
может быть семантически важным, даже знаковым явле-
нием культуры, но в любом случае — за демонстрацией 
и анализом, скажем, скульптурного монумента Пушкину 
в Москве стоит и личность поэта во всей полноте, и лич-
ность скульптора, и эпоха, востребовавшая сооружение 
такого памятника и многое другое…

Необходимо обратить внимание на понятие комму-
никативной ситуации, которая включает в себя целый 
ряд других компонентов, так или иначе оказывающих 
или могущих оказать влияние на акт коммуникации. Так, 
Роман Якобсон в  своей модели коммуникации учиты-
вал, помимо кода, элементы, обозначенные им как кон-
такт и контекст. Мы можем понимать контекст в его 
в  широком культурологическом смысле, поскольку 
контакт с объектом происходит в определенное время 

(в т. ч. социально-культурное время), в атмосфере опре-
деленной культурной эпохи, в определенном социаль-
ном окружении, с учетом того, что известно слушателям 
(фоновое знание), каков их культурный багаж в  целом 
и каковы их представления об объекте показа и расска-
за и т. д.

В целом модель Якобсона выглядит следующим обра-
зом:

àäðåñàíò

кîíòåкñò

ñîîáùåíèå
кîíòàкò
кîä

àäðåñàò

Всякий текст предстает двухаспектным, в нем «пред-
метно-логические структуры выполняют  /…/ функцию 
сообщения, а эмоционально-экспрессивные — функцию 
воздействия», — пишет А. И. Горшков [Горшков, 2006. 
С. 119].

Экспрессия всегда связана с  выражением эмоций. 
При всей индивидуальности эмоционального выраже-
ния, можно в общих чертах обрисовать два крайних типа 
экскурсионной речи: строго-академическую и  эмоцио-
нально-экспрессивную, крайней же точкой на шкале экс-
прессивности можно считать попытки сценического пе-
ревоплощения экскурсовода в  героев своего рассказа, 
что увы дано не всем экскурсоводам и не всегда вызы-
вает должный эффект. Автор знаменитого позднеантич-
ного труда по воспитанию оратора Марк Фабий Квинти-
лиан верно заметил, что «всякая речь должна иметь три 
совершенства, то есть, быть правильна, ясна и красива» 
[Квинтилиан, 1834. С. 33].

Таким образом, мы можем считать ораторское ис-
кусство (основной, но не единственный компонент ри-
торики) и  собственно искусством, которому полезен 
врожденный талант и  которое несет в  себе эстетиче-
ский заряд; и  в  то  же время мастерством, требующим 
знаний, умений и навыков; при этом риторика как рече-
ведение является также наукой, призванной объяснить 
всевозможные особенности речевой деятельности 
как специфической деятельности человека. У  древ-
них греков, кстати, под одним и тем же словом «технэ» 
понималось и  то, что мы называем сегодня по-русски 
мастерством (техникой), и  то, что мы называем искус-
ством — в основе понятия лежало представление о гар-
монии. Риторика как мастерство, как искусство и  как 
наука (осмысление этого искусства) получила разви-
тие еще в античности. Приведя цитату из знаменитого 
труда Квинтилиана, считавшего, что воспитание граж-
данина неотделимо от воспитания оратора, обратимся 
и к другим античным авторам, имена которых широко 
известны.
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Платон в  своих знаменитых «Диалогах» находит ме-
сто для рассуждений о риторике. В диалоге Горгия с Со-
кратом Платон высказывает свое понимание риторики 
как мастерства оратора [Платон, 1986. С. 450–451].

Ученик Платона Аристотель внес свой вклад в изуче-
ние риторики. Он писал: «Итак, определим риторику как 
возможность находить возможные способы убеждения 
относительно каждого данного предмета. /…/ Что каса-
ется способов убеждения, доставляемых речью, то  их 
три вида: одни из них находятся в зависимости от харак-
тера говорящего, другие — от того или другого настрое-
ния слушателя, третьи — от самой речи. Эти последние 
заключаются в действительном или кажущемся доказы-
вании» [Аристотель, 2000. С. 8–9].

Обратимся теперь к  книге Марка Туллия Цицеро-
на «Три трактата об ораторском искусстве», где найдем 
следующие размышления этого известнейшего специа-
листа по риторике в истории мировой культуры. «В са-
мом деле, — говорит он, — ведь здесь необходимо усво-
ить себе самые разнообразные познания, без которых 
беглость в  словах бессмысленна и  смешна; необходи-
мо придать красоту самой речи, и  не  только отбором, 
но  и  расположением слов; и  все движения души, кото-
рыми природа наделила род человеческий, необходимо 
изучить до  тонкости, потому что вся мощь и  искусство 
красноречия в  том и  должны проявляться, чтобы или 
успокаивать, или возбуждать души слушателей. Ко  все-
му этому должны присоединяться юмор и  остроумие, 
образование, достойное свободного человека, быстрота 
и краткость как в отражении, так и в нападении, проник-
нутые тонким изяществом и благовоспитанностью. Кро-
ме того, необходимо знать всю историю древности, чтобы 
черпать из нее примеры; нельзя также упускать знаком-
ства с законами и с гражданским правом. Нужно ли мне 
еще распространяться о  самом исполнении, которое 
требует следить и  за  телодвижениями, и  за  жестикуля-
цией, и  за  выражением лица, и  за  звуками и  оттенками 
голоса? Как это трудно само по  себе, показывает даже 
легкомысленное искусство комедиантов в  театре: хоть 
они и силятся владеть и лицом, и голосом, и движениями, 
но кто не знает, как мало меж ними и было и есть таких, 
на которых можно смотреть с удовольствием? Наконец, 

что сказать мне о сокровищнице всех познаний — памя-
ти? Ведь само собою разумеется, что если наши мысли 
и слова, найденные и обдуманные, не будут поручены ей 
на хранение, то все достоинства оратора, как бы ни были 
они блестящи, пропадут даром» [Цицерон, 1994. С. 80].

Умберто Эко в работе «Отсутствующая структура» пи-
шет следующее: «Риторика не описывает из ряду вон вы-
ходящие случаи риторических фигур, которых не  может 
предположить никакой набор психологических или ка-
ких-либо других ожиданий, она описывает только те при-
емы, пусть весьма неожиданные, которые набор слуша-
тельских ожиданий все-таки может вместить. В  отличие 
от  поэтического дискурса, который, базируясь на  мини-
мальных дозах избыточности (в  минимальной степени 
принимая во  внимание ожидания адресата), побуждает 
потребителя к  усилию истолкования, к  переоценке ко-
дов, — и это одна из существеннейших характеристик со-
временного искусства, — риторика, отвергая крайности, 
закрепляет взвешенный тип речи, управляемую неожи-
данность» [Эко, 2006. С. 129]. Эко демонстрирует интерес-
ный и нетривиальный подход, но тем не менее, по нашему 
мнению, более правильным является сегодня широкое по-
нимание риторики как лингвистической прагматики, или 
речеведения в целом. Еще в 1930-х гг. один из отцов-осно-
вателей семиотики Чарльз У. Моррис обратил внимание 
на  то, что семантика как отношение знака к  референту, 
синтактика как отношения знаков между собой и  праг-
матика как отношение коммуникатора к  знаку восходят 
к  знаменитому античному и  средневековому образова-
тельному тривиуму «логика — грамматика — риторика». 
Риторике у Морриса соответствует лингвистическая праг-
матика [Моррис, 2001. С. 71]. Широкое понимание ритори-
ки, объемлющее все ее определения, тем самым облегчает 
понимание в рамках бытового и научного дискурса.

Таким образом, если рассматривать науку риторику 
как общее речеведение, то  становится очевидным, что 
она является важнейшей частью теории и практики со-
циальной коммуникации и  охватывает целый ряд ком-
понентов экскурсоведения, связанных с  разработкой 
экскурсионных тем и  туров, ведением экскурсий, уста-
новлением и  поддержанием контактов с  группой, экс-
курсионным общением, речевым воздействием.
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