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Аннотация: В статье рассматриваются дискурсивные стратегии манипу-
ляции, используемые в политических дебатах как специфическом жанре 
институционального дискурса. На основе анализа корпуса англоязычных 
и русскоязычных дебатов 2016–2021 гг. выявлены основные группы стра-
тегий: самопрезентационные, оппозиционные и аффективные. В рамках 
каждой группы описаны характерные речевые тактики, направленные на 
убеждение, дискредитацию оппонента и эмоциональное воздействие на ау-
диторию. Методологической основой исследования стали критический дис-
курс-анализ, прагмалингвистика, когнитивный и аргументативный подходы. 
Полученные результаты демонстрируют, что манипулятивные стратегии ре-
ализуются как на вербальном, так и на паралингвистическом уровнях, а их 
выбор определяется как жанровыми, так и социокультурными факторами. 
Статья способствует более глубокому пониманию механизмов языкового 
воздействия в политической коммуникации и может быть полезна при из-
учении прагматики и риторики политического дискурса.
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Summary: The article examines discursive strategies of manipulation 
used in political debates as a specific genre of institutional discourse. 
Based on the analysis of a corpus of English- and Russian-language 
debates from 2016 to 2021, the study identifies three main groups 
of strategies: self-presentation, oppositional, and affective. Each 
group includes characteristic rhetorical tactics aimed at persuasion, 
discrediting opponents, and influencing the audience emotionally. The 
methodological framework of the research includes critical discourse 
analysis, pragmalinguistics, cognitive linguistics, and argumentation 
theory. The results show that manipulative strategies are realized 
both verbally and paralinguistically, and their choice is determined 
by genre-specific and sociocultural factors. This study contributes to a 
deeper understanding of linguistic mechanisms of influence in political 
communication and may be useful in the study of political discourse 
pragmatics and rhetoric.
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Введение

В условиях современного информационного обще-
ства политический дискурс становится не только 
средством выражения идей и убеждений, но и мощ-

ным инструментом воздействия на массовое сознание. 

Одним из наиболее ярких и насыщенных форматов по-
литического общения выступают предвыборные дебаты, 
в которых коммуникативные цели участников зачастую 
выходят за пределы простого обмена мнениями. Здесь 
особое значение приобретают дискурсивные стратегии 
манипуляции, направленные на скрытое влияние на 
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адресата, формирование определённого образа кан-
дидата, дискредитацию оппонента и управление обще-
ственным восприятием.

Актуальность исследования обусловлена возраста-
ющим интересом к политической коммуникации как к 
объекту лингвистического анализа, а также необходи-
мостью выявления и описания речевых механизмов, с 
помощью которых осуществляется манипулятивное воз-
действие в политическом дискурсе. В условиях полити-
ческой конкуренции дискурсивная манипуляция стано-
вится неотъемлемой частью стратегического поведения 
участников дебатов.

Цель настоящего исследования — выявить и класси-
фицировать основные дискурсивные стратегии манипу-
ляции, используемые в политических дебатах, а также 
проанализировать лингвистические средства, обеспе-
чивающие реализацию этих стратегий. 

Методологическую основу работы составляют со-
временные подходы к анализу дискурса, в том числе 
теория речевых актов, прагмалингвистика, теория аргу-
ментации и критический дискурс-анализ. Эмпирической 
базой исследования служит корпус стенограмм и виде-
озаписей предвыборных политических дебатов, прове-
дённых в англоязычном и русскоязычном политическом 
контексте.

Научная новизна работы заключается в комплексном 
лингвистическом анализе дискурсивных стратегий ма-
нипуляции в рамках политических дебатов как особого 
жанра институционального дискурса, а также в выявле-
нии специфических языковых средств, обеспечивающих 
манипулятивное воздействие в условиях публичной по-
литической коммуникации.

Обзор литературы

Проблематика манипуляции в политическом дискур-
се на протяжении последних десятилетий находится в 
фокусе внимания как отечественных, так и зарубежных 
исследователей. Вопросы речевого воздействия, скры-
того убеждения и формирования общественного мнения 
в рамках политической коммуникации рассматриваются 
на пересечении лингвистики, риторики, когнитивистики 
и политологии.

Среди классических трудов, заложивших теоретиче-
ские основы изучения речевого воздействия, следует 
отметить работы А.А. Леонтьева, В.И. Карасика и Т.А. ван 
Дейка. В частности, Т.А. ван Дейк в своих исследованиях 
подчеркивает важность когнитивных структур и идеоло-
гических рамок, в рамках которых формируются и вос-
принимаются манипулятивные высказывания. Он вводит 
понятие дискурсивной стратегии как систематического 
способа организации текста, направленного на достиже-

ние определённых коммуникативных целей [1; 2].

В отечественной лингвистике значительный вклад в 
изучение политического дискурса внесли В.Е. Черняв-
ская, Е.И. Шейгал и И.П. Сусов. Так, Е.И. Шейгал рассма-
тривает политический дискурс как институциональный 
и характеризует его высокую степень прагматической 
направленности, в том числе на манипуляцию и убежде-
ние адресата [17; 18].

В рамках когнитивной лингвистики исследователи, 
такие как Дж. Лакофф и М. Джонсон, подчеркивают роль 
метафоры как инструмента концептуальной репрезен-
тации политической реальности. Лакофф акцентирует 
внимание на том, как через языковые метафоры форми-
руется определённое мировоззрение и политическая 
картина мира, что открывает широкие возможности для 
манипуляции общественным сознанием [10].

С точки зрения аргументации и риторики интерес 
представляют исследования Х. Перельмана и С. Тюльми-
на, в которых подробно рассматриваются способы убеж-
дения через структурирование аргументов, апелляцию 
к авторитету и использованию аналогий. Эти подходы 
находят применение при анализе политических дебатов 
как жанра, насыщенного аргументативными стратегия-
ми с потенциально манипулятивным потенциалом [12].

Особое внимание в современных исследованиях уде-
ляется формированию коммуникативной компетенции в 
условиях публичного речевого взаимодействия. Так, в 
работах Н.В. Ялаевой и ее коллег акцентируется значи-
мость развития навыков публичных выступлений в про-
цессе обучения иностранному языку. Авторы подчерки-
вают, что эффективное овладение стратегиями речевого 
воздействия требует как лингвистической подготовки, 
так и формирования риторических и психологических 
умений, обеспечивающих уверенное поведение в пу-
бличных дискуссиях [20, с. 57; 22, с. 322].

Важный вклад в исследование дискурсивной эмо-
тивности внесла И.Н. Крутова, анализируя механизмы 
выражения авторской позиции в современных публици-
стических жанрах. В статье, посвящённой блогам В. Шен-
деровича, автор выявляет широкий спектр лингвисти-
ческих средств, обеспечивающих выражение авторской 
эмотивности, таких как метафора, оценочная лексика, 
синтаксические инверсии и стилистические фигуры. Дан-
ный анализ демонстрирует, как эмоционально окрашен-
ная риторика становится инструментом воздействия на 
аудиторию, формируя оценочные смыслы и провоцируя 
интерпретацию, выгодную говорящему [8, с. 32; 9, с. 52]. 

Одним из ключевых ресурсов манипуляции в поли-
тическом дискурсе выступает метафора, обладающая 
высоким потенциалом концептуального и эмоциональ-
ного воздействия. В исследовании Ю.А. Шеховской рас-
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сматриваются особенности метафоризации в современ-
ном англоязычном политическом дискурсе, включая 
устойчивые метафорические модели (политика как борь-
ба, нация как организм, государство как корабль и др.), 
активно используемые для формирования образов, 
мобилизации аудитории и легитимации определённой 
идеологии. Автор подчёркивает, что метафора в полити-
ческом контексте выполняет не только выразительную, 
но и когнитивно-регулятивную функцию, направляя ин-
терпретацию реальности в выгодном для говорящего 
ключе [19, с. 103].

Актуальные аспекты манипулятивного воздействия в 
политическом дискурсе подробно освещаются в работе 
Н.Л. Харченко и его коллег, где анализируются речевые 
способы скрытого влияния, направленные на изменение 
восприятия и поведения адресата. Авторы классифици-
руют приёмы речевой манипуляции по различным па-
раметрам: логическим, прагматическим, риторическим 
и психологическим. Особое внимание уделяется таким 
тактикам, как апелляция к авторитету, замещение поня-
тий, контекстуальные искажения и использование пре-
дикатов оценки. Работа подчёркивает, что успешное ма-
нипулятивное воздействие достигается не только за счёт 
содержания, но и за счёт стратегически организованной 
формы высказывания [15, с. 201].

Согласно нашим предыдущим исследованиям, со-
средоточивших внимание на категории информатив-
ности как одной из центральных в политической речи, 
информативность рассматривается как интегральная 
характеристика политического текста, включающая 
как собственно содержательный, так и прагматический 
компоненты. Подчеркивается, что политическая речь 
ориентирована не столько на передачу объективной ин-
формации, сколько на её интерпретацию и стратегиче-
скую подачу, в рамках которой формируются оценочные 
и внушающие смыслы [7, с. 152]. В то же время, прагма-
тически нагруженные элементы — импликатуры, пре-
суппозиции, скрытые апелляции — как средства воздей-
ствия, выполняют функцию убеждения в политическом 
дискурсе, не требующую явной конфронтации или пря-
мой критики. В частности, мы, в своих исследованиях, 
подчеркиваем роль лексико-семантических маркеров, 
структуры высказывания и интонационных средств как 
инструментов, формирующих нужную интерпретацию 
сообщения у адресата [5, с. 248; 16, с. 210].

Материалы и методы исследования

Эмпирическую базу исследования составил корпус 
текстов и видеозаписей предвыборных политических 
дебатов, проведённых в период с 2016 по 2021 год в рус-
скоязычном и англоязычном политическом простран-
стве. В выборку вошли: фрагменты телевизионных деба-
тов между кандидатами в президенты США (2016, 2020), 

дебаты между кандидатами в Государственную думу Рос-
сийской Федерации (2021), а также отрывки из дискус-
сий в рамках партийных телепередач на федеральных 
каналах РФ.

Всего было проанализировано 20 текстов общим 
объёмом около 75 000 слов. При отборе материалов 
учитывались факторы жанровой репрезентативности, 
присутствие элементов прямой полемики, а также раз-
нообразие стратегий речевого взаимодействия между 
оппонентами.

Методологической основой исследования выступили:
•	 критический дискурс-анализ (Т.А. ван Дейк, Н. 

Фэрклоу), применяемый для выявления идео-
логических установок, риторических приёмов и 
скрытых форм власти и контроля, реализуемых 
через язык [1; 2];

•	 прагмалингвистический анализ, позволяющий 
интерпретировать речевые акты, прагматические 
пресуппозиции, импликатуры и речевые страте-
гии, направленные на манипуляцию [6]; 

•	 когнитивно-дискурсивный подход, в частности, те-
ория концептуальной метафоры (Дж. Лакофф, М. 
Джонсон), используемый для выявления спосо-
бов концептуализации политических реалий [10];

•	 аргументативный анализ, основанный на модели 
С. Тюльмина, с целью систематизации аргументов 
и выявления их манипулятивного потенциала [12].

Методы исследования включали как качественный 
анализ (выявление и классификация дискурсивных стра-
тегий, семантико-прагматическая интерпретация), так и 
элементы количественного анализа (подсчёт частоты 
использования конкретных стратегий и приёмов). Сопо-
ставление русскоязычных и англоязычных материалов 
позволило проследить как универсальные, так и куль-
турно-специфические черты манипулятивного дискурса 
в политических дебатах.

Результаты

В ходе анализа корпуса политических дебатов были 
выявлены и классифицированы основные дискурсив-
ные стратегии манипуляции, используемые участника-
ми для достижения коммуникативных целей, связанных 
с убеждением, дискредитацией оппонента и формиро-
ванием позитивного имиджа. Все выявленные стратегии 
условно разделены на три группы: самопрезентацион-
ные, оппозиционные и аффективные.

1. Самопрезентационные стратегии 

Эти стратегии направлены на создание благоприят-
ного образа говорящего и включают: 

•	 Стратегию позитивной идентификации, реализу-
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емую через такие приёмы, как апелляция к опы-
ту, использование местоимения мы (включение 
аудитории в «команду» политика), демонстрация 
личной вовлечённости и ответственности: «Мы 
проделали огромную работу, и страна движется 
в правильном направлении» [14]. 

•	 Стратегию экспертности, выражающуюся в де-
монстрации знаний, владении статистическими 
данными, ссылках на авторитетные источники: 
«Согласно данным Минэкономразвития, инфля-
ция за год снизилась вдвое» [13].

2. Оппозиционные стратегии 

Направлены на подрыв доверия к оппоненту и его по-
зициям. К числу наиболее часто встречающихся относятся: 

•	 Стратегия дискредитации, реализуемая через 
иронию, сарказм, негативные эпитеты, а также 
тактики навешивания ярлыков: «Вы опять пред-
лагаете старые рецепты, которые давно не ра-
ботают» [21]. 

•	 Стратегия подмены акцентов, когда политик 
умышленно уводит дискуссию в сторону, пере-
формулирует высказывание оппонента или апел-
лирует к нерелевантным аргументам: «Если вы 
считаете, что надо просто раздать деньги всем, 
это путь к хаосу» [3].

3. Аффективные стратегии 

Нацелены на эмоциональное воздействие на аудито-
рию. Наиболее продуктивными оказались: 

•	 Апелляция к страху, использующая риторические 
конструкции с гипотетическими негативными 
сценариями: «Если вы выберете их, нас ждут 90-е 
годы снова» [4]. 

•	 Апелляция к патриотизму и традиционным ценно-
стям, эксплуатирующая устойчивые культурные 
образы и идеологемы: «Мы — великая страна с 
тысячелетней историей. Мы не должны проги-
баться под внешнее давление» [11].

Кроме того, были зафиксированы случаи манипуля-
тивного использования пауз, интонации и невербальных 
средств (особенно в англоязычных дебатах), что под-
тверждает мультимодальный характер политической 
манипуляции. Визуальный анализ показал, что жестику-
ляция, мимика и зрительный контакт также используют-
ся для усиления речевого воздействия и подкрепления 
заявленных стратегий.

Количественный подсчёт показал, что наиболее частот-
ными являются оппозиционные стратегии, особенно в на-
пряжённых дебатах с высоким уровнем конфликта. Однако 
самопрезентационные стратегии преобладают в финаль-
ных речах или при обращении к избирателям напрямую.

Выводы и обсуждение

Проведённый анализ продемонстрировал, что поли-
тические дебаты представляют собой высококонфликт-
ный жанр институционального дискурса, в котором 
манипуляция осуществляется посредством тщательно 
отобранных дискурсивных стратегий. Речевые действия 
участников направлены не столько на обмен мнения-
ми, сколько на убеждение, дискредитацию оппонента и 
формирование выгодного образа себя перед широкой 
аудиторией.

Полученные результаты подтверждают, что дис-
курсивная манипуляция в дебатах реализуется через 
комплекс самопрезентационных, оппозиционных и 
аффективных стратегий, каждая из которых активиру-
ет специфический набор языковых средств. Самопре-
зентационные стратегии опираются на риторические 
конструкции, подчеркивающие компетентность, соли-
дарность с избирателем и моральное превосходство 
говорящего. Оппозиционные стратегии строятся на кри-
тике, иронии, логических ловушках и подмене понятий. 
Аффективные стратегии же направлены на эмоциональ-
ную мобилизацию аудитории через апелляцию к страху, 
патриотизму или традиционным ценностям.

Особый интерес представляют стратегии подмены 
акцентов и иронической дискредитации, которые часто 
функционируют на грани допустимого, маскируя мани-
пуляцию под логически обоснованную аргументацию, 
что подтверждает выводы Т.А. ван Дейка о том, что эф-
фективность манипуляции в политическом дискурсе во 
многом зависит от её скрытого характера и способности 
внедряться в привычные формы общения [1].

Сравнение русскоязычного и англоязычного материала 
показало как универсальные, так и культурно-специфиче-
ские черты речевой манипуляции. Например, в англоязыч-
ных дебатах преобладает рационально-аргументативная 
форма воздействия, в то время как в российском контек-
сте чаще используются эмоционально окрашенные, иде-
ологически нагруженные приёмы, что свидетельствует о 
влиянии социокультурной среды на выбор манипулятив-
ных стратегий и их лингвистическую реализацию.

Таким образом, полученные данные не только кон-
кретизируют существующие теоретические положения в 
области прагмалингвистики и критического дискурс-ана-
лиза, но и позволяют более глубоко понять механизмы 
политического влияния через язык. Перспективным на-
правлением дальнейших исследований представляется 
изучение динамики стратегий в зависимости от этапа из-
бирательной кампании, степени оппозиционности участ-
ников, а также реакции аудитории на определённые рече-
вые тактики в реальном времени (например, через анализ 
комментариев и обратной связи в социальных медиа).
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