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Аннотация: Данная статья посвящена конструированию антропологически 
ориентированной модели межкультурного общения на русском языке в ау-
дитории иностранных учащихся. Цель статьи – на основе дифференциации 
терминов общение и коммуникация определить семантическую структуру 
понятий: 1) межкультурное общение; 2) межкультурная коммуникация, а 
также рассмотреть особенности этих феноменов на базе такого интегратив-
ного компонента, как деятельность/коммуникативная деятельность. Прак-
тическая значимость исследования состоит в нахождении приемлемых для 
контактирующих этнокультур стратегий коммуникативного взаимодействия.
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Summary: This article is devoted to the construction of an anthropologically 
oriented model of intercultural communication in Russian in the audience 
of foreign students. The purpose of the article is to determine the 
semantic structure of concepts based on the differentiation of the terms 
communication and communication: 1) intercultural communication; 
2) intercultural communication, and also consider the features of these 
phenomena on the basis of such an integrative component as activity/
communication activity. The practical significance of the study lies in 
finding strategies of communicative interaction that are acceptable for 
contacting ethnocultures.

Keywords: anthropological principle, communication as an activity, 
communication, intercultural communication, intercultural 
communication.

В данной статье речь пойдёт о конструировании мо-
дели коммуникативного учебного взаимодействия на 
русском языке (далее: РЯ) применительно к обучению 
иностранцев в соответствии с антропологическим прин-
ципом гуманитарных наук. 

Проблематика статьи связана с размытостью на се-
годняшний день таких терминов, как, с одной стороны, 
общение и межкультурное общение, с другой – коммуни-
кация и межкультурная коммуникация. А ведь эти тер-
мины в современной методике преподавания русского 
языка как иностранного (РКИ) являются базовыми. Так, 
уже в работах основателя современной коммуникатив-
но-деятельностной методики преподавания РКИ А.А. 
Леонтьева утверждалось, что мы учим не столько языку, 

сколько общению на данном языке [10]. Данная установ-
ка закрепилась почти во всех современных коммуника-
тивно-деятельностных методиках преподавания РКИ 
[12; 13; 23], в том числе и в вариативных, личностно-
деятельностных, методиках [1; 6; 10; 8]. Кроме того, в 
лингводидактической науке уже стал общепризнанным 
факт, что общение на РЯ в иностранной аудитории – это 
межкультурное общение/межкультурная коммуникация 
[3]. Всё описанное выше свидетельствует о необходимо-
сти чёткого определения обозначенных выше терминов, 
а следовательно, об актуальности нашего исследова-
ния, посвящённого, в конечном итоге, созданию эффек-
тивных моделей учебного процесса, осуществляющего-
ся как учебное коммуникативное взаимодействие. Таким 
образом, предметом нашего исследования является 
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семантическое содержание терминов общение, комму-
никация, межкультурное общение межкультурная ком-
муникация, а также термин общение как деятельность 
применительно к обучению иностранцев в соответствии 
с антропологическим принципом гуманитарных наук.

Цель исследования – разграничить термины обще-
ние, коммуникация, межкультурное общение, межкуль-
турная коммуникация, общение как деятельность, 
определив тем самым границы их семантического со-
держания и, таким образом, обеспечив оптимизацию со-
временного учебного процесса по РКИ.

 В качестве методологической основы констру-
ирования учебного процесса, рассматриваемого как 
учебное общение на РЯ иностранцев мы выбираем лич-
ностно-деятельностный подход к обучению, соответ-
ствующий главному принципу наук гуманитарного цик-
ла – антропологическому [14].

Первоначально определим, каким должен быть учеб-
ный процесс, соответствующий главному принципу наук 
гуманитарного цикла – антропологическому. В соответ-
ствии с постулатами современной антропологической 
лингводидактики такой учебный процесс имеет следу-
ющие базовые признаки: 1) базируется на личностно-
деятельностном подходе к обучению, что значит: а) в 
центре учебного процесса находится личность учащего-
ся (в соответствии с первой составляющей термина); б) 
учебный процесс реализуется как межличностное учеб-
ное общение: субъект-субъектное общение преподава-
теля и учащегося, а также учащихся между собой; при 
этом общение понимается как деятельность общения 
(вторая составляющая термина); 2) деятельность обще-
ния реализуется в основных его видах: а) рецептивных: 
аудировании и чтении; б) продуктивных: говорении и 
письме. При этом подчеркнём, что в настоящее время в 
лингводидактике постулируется не столько взаимосвязь 
этих видов [1], сколько их интеграция, обеспечивающая 
оптимальность всей системы в целом [24]. Интеграция 
происходит: 

1)  в процессе общения: а) в устной форме речи: го-
ворение – аудирование; б) в письменной форме 
речи: чтение – письмо (что весьма успешно ра-
ботает в традиционной методике на протяжении 
многих лет);

2)  в процессе формирования у иностранного уча-
щегося на базе его национальной языковой кар-
тины мира вторичных функциональных систем, 
обеспечивающих его деятельность на изучаемом 
языке – РЯ, иными словами, пресуппозицию, необ-
ходимую в целях общения на иностранном языке 
(ИЯ) – РКИ.

Именно такая постановка вопроса свойственна мето-
дикам, основанным на базовых принципах антропологи-

ческой лингводидактики: антропологическом, коммуни-
кативном и когнитивном [24].

Как видим, представленная выше методология вклю-
чает в заданные ею педагогические стратегии конструк-
ты, основывающиеся на таких понятиях, как общение и 
общение как деятельность. Однако, как было заявлено 
ранее, кроме этих понятий современный учебный про-
цесс оперирует и такими понятиями, как коммуникация 
и межкультурная коммуникация (реже – межкультурное 
общение). В связи с этим в заданном контексте в целях 
эффективного моделирования учебного процесса попы-
таемся разобрать, во-первых, феномены общение/ком-
муникация, во-вторых – межкультурная коммуникация/
межкультурное общение, в третьих – феномен общение 
как деятельность.

Для начала представим точки зрения, где номина-
ции общение/коммуникация не дифференцированы. Так, 
Н.А. Мартынова, склоняющаяся к тому, чтобы восприни-
мать данные термины как синонимы, исходит из первона-
чального значения латинского термина «communicatio», 
имеющего значение «делать общим, связывать, общать-
ся» [11, с. 148]. Таким образом, исследователь (Н.А. Мар-
тынова) полагает, что номинации общение и коммуни-
кация допустимо воспринимать как синонимы [11]. Тем 
не менее, наш анализ высказывания Н.А. Мартыновой 
позволил нам выделить, с одной стороны, интеграль-
ные признаки понятий коммуникация и общение (т.е. 
их общий, универсальный, компонент), с другой – воз-
можно, весьма значимые дифференциальные признаки 
данных понятий. Так, в качестве интегральных (общих) 
признаков этих двух понятий мы выделяем следующие: 
процесс обмена мыслями, информацией между людьми. 
В качестве же дифференциальных: а) процесс обмена … 
переживаниями между людьми; б) обмен ... (мыслями и 
информацией) с помощью различных сигналов. Таким об-
разом, хотя Н.А. Мартынова и декларирует, что общение 
и коммуникация – то же самое, тем не менее, её экспли-
кации (вербализации) показывают, что эти две номина-
ции хотя и синонимичны, тем не менее, между ними есть 
определённая разница. Ниже, после более детального 
анализа, мы ещё вернёмся к выявленным нами диффе-
ренциациям.

Далее мы в своей статье намерены опираться на те 
теоретические работы, в которых понятия общение и 
коммуникация осознанно разведены их авторами.

Начнём наш анализ с более узкого, как мы полагаем, 
понятия общение.

Сначала представим точку зрения на феномен обще-
ния известных учёных, а затем и нашу личную точку зре-
ния. 
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Чтобы раскрыть семантическое содержание термина 
общение в гуманитарно-социальных науках, приведём 
структуру данного содержания, представленную в ра-
ботах известного российского социального психолога 
Г.М. Андреевой [2]. Так, в своих работах Г.М. Андреева по-
лагает, что общение – это феномен, в содержание кото-
рого включены, как минимум, три базовых компонента: 
1) коммуникация (обмен информацией); 2) интеракция 
(взаимодействие); 3) социальная перцепция (понимание 
людьми друг друга) [2].

В своих теоретических работах Х.И.А. Мухаммад счи-
тает, что из этих трёх компонентов центральным являет-
ся интеракция (взаимодействие), которая уже сама по 
себе самоценна и, безусловно, включает и первый ком-
понент (обмен информацией), и последний (понимание 
людьми друг друга), ибо ни одно корректное действие, 
взаимодействие (да и в целом – деятельность) невоз-
можны: а) ни без аккумулирования информации и её об-
мена; б) ни без ориентировки в ситуации, т.е. понимания 
происходящего [15].

По мнению Н.И. Формановской, именно компонент 
коммуникативное взаимодействие указывает на то, 
что в его структуру включены носители и производи-
тели данного взаимодействия – адресант и адресат 
(коммуниканты), как минимум, их два [20; 15; 17]. Таким 
образом, общение представляет собой двусторонний 
процесс, действия со стороны отправителя (адресанта) 
и получателя информации (адресата), причём они син-
хронизируются, являясь своего рода «зеркальным от-
ражением» друг друга с дифференциацией говорящего и 
слушающего, инициирующего общение и реагирующего 
на него, причём в общении (в диалоге) роли говорящего 
и слушающего постоянно меняются.

На основе сказанного хотелось бы назвать ещё не-
сколько весьма важных признаков общения, выделяю-
щих его (общение) в структуре более широкого, как мы 
полагаем, семантического пространства термина ком-
муникация. В качестве таких признаков мы называем: 
1) контактность коммуникативного взаимодействия 
коммуникантов; 2) относительно быструю реакцию 
адресата на речевые/коммуникативные действия адре-
санта, иными словами, обратную связь [15].

Далее в отношении понятия общение следует рас-
смотреть ещё один очень важный вопрос: мы знаем, что 
общение бывает, как минимум, двух типов: 

1) общение в ситуации, когда мы с близкими людьми, 
в расслабленном состоянии и не контролируем 
свои речевые действия, мы не ставим целей для 
этого общения, а просто общаемся, потому что 
нам это нравится; такое общение чаще всего бы-
вает в обиходно-бытовой сфере общения;

2) общение-деятельность (о чём мы уже говорили 

выше [10; 12]. Данное общение, как и его виды 
(т.е. виды речевой деятельности – РД), целена-
правленно и осуществляется в процессе комму-
никативного взаимодействия между адресантом 
(говорящим/пишущим) и адресатом (слушающим/
читающим). По нашему мнению, данное, коммуни-
кативное, взаимодействие является основопола-
гающим в академическом общении, когда весьма 
важно не просто слушать лектора, преподавателя, 
учащегося, но слушать и обязательно понимать. 
Вот это самое понимание как результирующая 
фаза рецептивных видов речевой деятельности 
(аудирования и чтения) и находится в фокусе, с од-
ной стороны, академического взаимодействия (в 
учебной аудитории), с другой – социальной пер-
цепции, а именно способности людей понимать 
друг друга в определённом социуме.

В свете изложенного рассмотрим феномен коммуни-
кация в том виде, как он представлен в научной лите-
ратуре, определив интегральные и дифференциальные 
признаки рассматриваемых двух понятий. 

Как отмечалось ранее, коммуникация – это более 
широкое понятие по отношению к понятию общение. 
Думается, понятие коммуникация включает общение в 
качестве составного компонента. Так, по форме комму-
никация может быть прямой/косвенной и опосредован-
ной/неопосредованной. При прямой коммуникации ин-
формация адресована отправителем непосредственно 
получателю. В случае, если она осуществляется в устной 
форме и имеет в своей основе интерактивность, на осно-
ве общих (интегративных) признаков её можно квалифи-
цировать и как коммуникацию, и как общение. В качестве 
интегративных признаков здесь выступают: взаимодей-
ствие, контактность, непосредственность, обратная 
связь.

Устная речь при этом сочетает как вербальные, так и 
невербальные средства общения. Причём акты взаимо-
действия, включающие в общение жесты и мимику, реа-
лизуются в актах их зрительного восприятия адресатом. 

При письменной форме речи следует обращать 
внимание на такой важнейший признак, как «наличие/
отсутствие обратной связи». Например, большая часть 
писателей при написании своих произведений адресует 
свои высказывания, как говорится, «своему читателю». 
В связи с этим данные акты мы назовём коммуникацией 
(но ещё не назовём общением). И если читатель, про-
читав книгу, отреагировал на неё, и его (читателя) реак-
ция дошла до писателя, в этом случае перед нами акты 
коммуникации-общения (однако такое общение в силу 
определённых причин в отношении массового читателя 
происходит весьма редко) [4; 5; 16; 22].
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Общением, в силу выделенных нами признаков, нель-
зя назвать акты действий, если реакция читателя прои-
зошла (что бывает чаще всего), но по тем или иным при-
чинам не дошла до адресата (писателя). В этом смысле 
(в смысле общения) адресант-актёр находится в лучшем 
положении, чем адресант-писатель, ибо адресат перво-
го (зритель) реагирует непосредственно в контактном 
общении, даже если его реакции – невербальные (же-
сты, мимика, положение тела, аплодисменты и т.д.).

Если взглянуть на ситуацию с позиции сегодняшнего 
дня (с его высокоразвитыми технологиями), то обратим 
внимание на весьма частые «узаконившиеся» акты обще-
ния, например, акты общения в чате. Однако общение 
в чате мы уже отнесём к опосредованному с помощью 
интернета общению-коммуникации [20; 22]. Так, ещё в 
XX веке учёные отмечали опосредованное общение как 
особый вид общения в человеческой деятельности, на-
пример, устное общение с помощью телефона [21].

Рассматривая понятия коммуникация/общение, сле-
дует обратить внимание также и на бытующий в научной 
литературе термин косвенная коммуникация. При кос-
венной коммуникации информационными источниками 
являются произведения искусства, телевидение, пресса, 
Интернет и т.д. Анализ данного рода коммуникации при-
водит нас к мысли, что чтение журналов, книг, просмотр 
фильмов и рекламы, некоторые формы дистанционного 
обучения и т.п. также следует рассматривать как косвен-
ные формы коммуникации. Здесь перед нами формы 
коммуникативного «взаимодействия», когда адресант и 
адресат включены в коммуникацию не прямо, а косвен-
но, т.е. посредством авторских произведений. Причём 
в ситуации, когда лично автор в некотором роде от-
странён от процесса коммуникации; адресат же здесь 
«общается» непосредственно с авторским продуктом 
(произведением). Такое «общение» мы не можем назвать 
собственно общением, но коммуникацией назвать мо-
жем.

Как отмечалось выше, общение как деятельность 
осуществляется в различных видах речевой деятель-
ности. То же самое можно сказать и о коммуникации как 
деятельности. По сути, компонент деятельность здесь 
выступает как интегративная единица, объединяющая 
на своей основе, с одной стороны, общение, с другой – 
коммуникацию. И если понятие общение накладывает 
некоторые ограничения на семантическую структуру, 
основывающуюся на контактной/дистантной инте-
ракции с учётом устной/письменной форм речевой дея-
тельности, то понятие коммуникация как понятие более 
широкого содержания таких ограничений не имеет (од-
нако в тех пределах, которые мы определили, собствен-
но, для феномена коммуникации).

Далее, на основе понятий общение/коммуникация, 

рассмотрим и такое понятие, как межкультурная ком-
муникация (МК) [19]. 

Думается, внутренняя форма слова межкультурная 
указывает на то, что речь идет о коммуникации между 
представителями разных культур, по крайней мере, двух 
культур. По старой традиции такая коммуникация, как 
правило, ранее была дистантной, поэтому носители язы-
ка, хорошо чувствующие родное слово, и называли этого 
рода контакты словом коммуникация. 

Поскольку феномен МК (межкультурной коммуника-
ции) определяется через термин коммуникация, надо по-
лагать, что именно этот термин является центральным 
при рассмотрении процесса взаимодействия участни-
ков коммуникации (представителей различных культур). 
Отсюда на базе коммуникативного взаимодействия/
действия двух и более представителей различных куль-
тур и происходит: а) взаимодействие культур; б) обмен 
культурными ценностями [3].

Подчеркнём, что процесс МК чаще происходит как 
специфическая форма деятельности (социальной, трудо-
вой, учебной и т.д.), в которую включены, как минимум, 
две контактирующие культуры/два языка, следователь-
но, такая коммуникация не ограничивается только зна-
нием ИЯ, но требует знания культуры другого народа, 
его нравственных норм, ценностных установок и т.д.

В настоящее время, когда расстояния стираются 
благодаря развитию транспорта, всемирной сети и т.д., 
в научной литературе мы наблюдаем и такой термин, 
как межкультурное общение [18]. В целях понимания 
феномена межкультурное общение, как мы полагаем, 
необходимо опираться на дифференцированный нами 
ранее базовый термин общение. И здесь необходимо 
отметить особую ответственность людей, вступающих в 
межкультурное общение как деятельность, поскольку 
сам факт деятельности обязывает осуществлять бес-
конфликтные контакты, ведущие к решению тех, или 
иных трудовых/коммуникативных задач. 

Всё сказанное относится и к МК/к межкультурному 
общению при изучении иностранных языков (ИЯ), в том 
числе и русского языка как иностранного (РКИ) [7]. И тем 
более это касается учебной МК, обусловленной методо-
логией антропологической лингводидактики (пре-
жде всего её базовым, антропологическим, принципом) 
[9; 24]. Именно антропологический принцип обязывает 
вступающих в коммуникацию участников осуществлять 
корректное взаимодействие, основанное на обмене ин-
формацией и социальной перцепции (понимании пред-
ставителей разных культур друг друга) [3].

Преподаватель, носитель российской культуры и рус-
ского языка в заданных условиях, обязан осуществлять, 



108 Серия: Гуманитарные науки №3 март 2021 г.

ПЕДАГОГИКА

как минимум, учебное межкультурное общение на осно-
ве знания и понимания национальной культуры своего 
иностранного учащегося, этнокультуры и языка, форми-
рующих его языковое сознание и механизмы его ком-
муникативного взаимодействия. С другой стороны, дан-
ному преподавателю в учебном общении, в этой самой 
учебной МК, необходимо эксплицировать важные мо-
менты и российского языкового сознания, организовать 
работу так, чтобы иностранный учащийся шаг за шагом 
мог осваивать это новое коммуникативное простран-
ство, связанное с изучаемым для него иностранным язы-
ком. И только при такой педагогической стратегии пре-
подавателю удастся подготовить учащегося к успешной 
реальной МК, к реальному межкультурному общению на 
РЯ (русском языке) в стране этого языка.

В заключение выделим важнейшие признаки эф-
фективного межкультурного общения/межкультурной 
коммуникации, обеспечивающие коммуникативное вза-
имодействие представителей разных этнокультур при 
решении тех или иных трудовых, политических, комму-
никативных задач современной цивилизации:

1.  Придание общению/коммуникации статуса дея-
тельности с соответствующей функцией. 

2.  Формирование умений взаимодействия, обмена 
информацией и социальной перцепции: а) из-
учение этнокультур контактирующих народов с 
формированием качеств толерантности, эмпа-
тии, уважительного и вежливого отношения друг 
к другу; б) овладение средствами выражения ка-
тегории вежливости: речевым этикетом и иными 
средствами культуры общения. 

3.  Забота о наличии обратной связи, обеспечиваю-
щей взаимодействие, обмен информацией, соци-
альную перцепцию. 

4.  Осуществление коммуникативного взаимодей-
ствия как в устном непосредственном общении 
(назовём его традиционным), так и в письменном 
при помощи современных технических средств. 

5.  Включение в общение/в межкультурное общение 
предметов/компонентов косвенной коммуника-
ции как способа расширения и углубления комму-
никативного пространства между коммуниканта-
ми, представителями разных этнокультур.
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