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Аннотация. В статье рассмотрена проблема социально-психологических ха-
рактеристик личности, в ситуации принятия решения о прохождении собе-
седования с использованием полиграфа. Установлено, что для испытуемых 
из группы, готовых проходить процедуру собеседования с использованием 
полиграфа присущи высокие показатели по  стрессоустойчивости, экстер-
нальный локус контроля, высокий уровень бдительности в ситуации приня-
тия решения, низкий уровень прокрастинации, низкий уровень избегания 
проблем, низкий уровень сверхбдительности. По социометрическому стату-
су респонденты находятся как в зоне лидерства и предпочитаемых людей, 
так и в зоне изолированных.
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Введение

Современное общество, динамично изменяясь, 
ориентирует личность на перманентное самораз-
витие, поиск максимально эффективных стратегий 

достижения желаемых целей. Полноценная реализация 
индивидуальных ресурсов позволяет личности ощущать 
состояние субъективного благополучия, успешности 
жизненной перспективы. Жизненное поле личности соз-
дается самим человеком и  от  его векторных устремле-
ний и жизненных выборов зависит контекст удовлетво-
ренности бытийностью, в которую человек включен.

Современный контекст понимания проблемы, про-
хождения процедуры опроса на полиграфе, центрирует-
ся в области концепций выбора и принятия личностью 
решений. Известно, что человек, по  той или иной при-
чине склонный блокировать достоверную информа-
цию, испытывает комплект негативных эмоциональных 
состояний, трудно подлежащих саморегуляционным 
процессам [12, 15]. Иными словами, вопрос характера 
включенности в  ситуацию процедуры прохождения 
опроса на полиграфе выстраивает логическую цепочку 

конструктивного/неконструктивного реагирования лич-
ности на событийный аспект процедуры.

Широко известны результаты исследования 
R. E. Frieder, C. H. Van Iddekinge, P. H. Raymark [14], посвя-
щенного разработке факторных моделей, необходимых 
для объяснения того, насколько быстро интервьюеры 
принимают решения о  соискателях, а  так  же, исследо-
вания L. Florea с  соавторами [13] в  ходе которого изу-
чалось влияние специфики мотивации интервьюеров 
на  итоги интервью с  соискателем вакансии, и,  работ 
T. J. Thorsteinson [17] по изучению эффекта «первого впе-
чатления» как фактора смещения, мешающего интер-
вьюеру сформировать всестороннюю оценку кандидата.

В  настоящее время спектр применения процедуры 
опроса на полиграфе расширен и предполагает две ве-
дущие сферы: в  области криминалистических исследо-
ваний и в области скрининговых актов при трудоустрой-
стве и решения профессиональных задач. Методический 
аспект процедуры опроса на  полиграфе значительно 
углубился за  счет отрефлексированности этапов раз-
вертывания скрининговых действий и  широты подбо-
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ра информационного блока информации воздействия 
на личность. Особое внимание в исследовательских ак-
тах, на  данный момент, уделяется анализу механизмов 
принятия решения и  мотивационной готовности/не-
готовности к  детекции достоверности, транслируемой 
личностью информации [2, 4, 10].

Современный контекст понимания проблемы, про-
хождения процедуры опроса на  полиграфе, центриру-
ется в  области концепций выбора и  принятия лично-
стью решений. Данное обстоятельство связано с  тем, 
что социальное пространство, динамично развиваясь, 
стимулирует личность на перманентные изменения, свя-
занные с движением вперед по жизненному маршруту. 
Основными показателями поступательного движения 
вперед, выступает контекст, избираемых личностью 
жизненно значимых стратегий достижения желаемых 
целей, характер реагирования на  трудности и  модаль-
ность проживания ситуации неопределенности, требу-
ющей принятия решения [5, 7].

Вызовы, сопровождающие трансформацию совре-
менного российского общества [6, 7] актуализируют по-
требность в самоэффективной, мобильной и социально 
компетентной личности, способной к  саморазвитию, 
достижению высоких результатов во всех сферах жизне-
деятельности, ориентированной на  доверие к  окружа-
ющему миру, обладающей готовностью к  выполнению 
социальных требований, вне блоков самораскрытия.

Внедрение инновационных технологий в  процесс 
диагностики социального пространства личности, ак-
туализация грамотного, эффективного использования 
человеческого потенциала, предполагает возможность 
широкого применения скрининговых процедур (напри-
мер, использования технологии когнитивного интервью 
[11, 16, 18], и активного использования полиграфа [3, 4, 
10].

Опрос с  использованием полиграфа, представля-
ет собой сложную процедуру психофизиологического 
тестирования личности, вызывающей напряженность 
психических процессов личности, и  в  определенной 
степени носящей стрессовый характер. В этих условиях, 
у  испытуемого возникает ситуация принятия решения 
и  собственно выбора — проходить полиграф или отка-
заться.

В  исследованиях Д. А. Леонтьева и  Н. В. Пилипко [8] 
отмечено, что фактическое наполнение выбора лично-
сти имеет внутреннюю природу для обретения смысло-
вых критериев движения по жизненному маршруту.

Иными словами, каждый выбор имеет ценностную 
основу и  не  может выступать как случайный элемент 

когнитивных актов человека. Вне всякого сомнения, 
результативность выбора, как правило, подкреплена 
успешным опытом достижений, который укореняется 
в  сознании личности, как эффективная схема реагиро-
вания.

Выбор, как вид деятельности, можно характеризовать 
по таким параметрам как: количество (и характер) выде-
ляемых индивидом аргументов, определяющих степень 
индивидуальной значимости имеющейся ситуации; раз-
личные виды временных параметров. Выбор — это сво-
еобразное решение задачи по поиску наиболее эффек-
тивных альтернатив возможного действия, с  оценкой 
степени успешности/неуспешности конечного резуль-
тата. Безусловно, выбор, как ядро процесса принятия 
решений может отражать целый комплекс социаль-
но-психологических особенностей личности: социаль-
ный статус, уровень самооценки, степень выраженности 
общей тревожности, когнитивные ориентации, уровень 
стрессоустойчивости и  др. Особым аспектом, в  данном 
случае, выступают личностные и социальные ожидания 
(ориентация на позитив или негатив), модальность само-
отношения к собственному Я, к значимым Другим и ситу-
ации в целом [1, 9].

Таким образом, до  настоящего времени социаль-
но-психологические характеристики личности, в  ситуа-
ции принятия решения проходить собеседование с  ис-
пользованием полиграфа остаются исследованными 
не в полной мере.

Методика исследования

Наше эмпирическое исследование, в  котором при-
няло участие 390 испытуемых в возрасте от 23 до 40 лет, 
проводилось в 2017–2018 годах на базе отделений сбе-
регательного банка России (Поволжский регион). Диа-
гностика испытуемых, находящихся в условиях ситуации 
принятия решения проходить (или не проходить) собесе-
дование с  использованием полиграфа, осуществлялась 
с помощью таких методик, как: Мельбурнский опросник 
принятия решений (МОПР), тест на стрессоустойчивость 
Холмса и  Раге, методика «Когнитивная ориентация (ло-
кус контроля)» О. Елисеевой, методика диагностики са-
мооценки С. В. Ковалевой, диагностика социометриче-
ского статуса Дж. Морено. Полученные эмпирические 
данные были подвергнуты математико-статистической 
обработке с помощью программы SPSS17.0.

Результаты и их интерпретация

В  ходе исследования готовности к  прохождению 
процедуры опроса на  полиграфе были выделены две 
условные группы, по  195 респондентов. Установлено, 
что существуют различия между лицами из группы, при-
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нимающих решение проходить процедуру собеседова-
ния с  использованием полиграфа и  лицами из  группы, 
не принимающих такого решения (таблица 1).

Анализируя выявленные различия в  показателях 
стрессоустойчивости у  испытуемых, было обнаружено, 
что в  группе не  готовых проходить процедуру собесе-
дования с  использованием полиграфа, уровень стрес-
соустойчивости ниже, чем в группе, готовых проходить 
процедуру на  полиграфе (Uэмп =275,500, при р≤0,001). 
То есть лица, не готовые проходить процедуру на поли-
графе, в большей степени подвержены стрессовым ситу-
ациям, испытывают внутреннее напряжение, интенсив-
но тратят личностные ресурсы на то, чтобы преодолеть 
внутреннее напряжение в состояние стресса.

Данные выраженности интернальной и  экстерналь-
ной направленности, свидетельствуют о том, что в груп-
пе не  готовых проходить процедуру собеседования 
с  использованием полиграфа преобладает интерналь-
ный локус контроля (Uэмп =497,000, при р≤0,012). Такие 
испытуемые болезненно переносят замечания в  свой 
адрес, испытывают застенчивость, стараются подстро-
иться под мнение окружающих.

Уровень самооценки в группе не готовых проходить 
процедуру собеседования с  использованием полигра-
фа существенно ниже, чем в группе, готовых проходить 
процедуру собеседования с  использованием полигра-
фа (Uэмп =384,000, при р≤0,020). Неуверенность в себе, 
сомнения, ощущение неловкости, не дает возможности 
принять решение и быть уверенным в своих ответах при 
прохождении процедуру собеседования с  использова-
нием полиграфа.

Такое личностное качество, как бдительность у  ре-
спондентов не  готовых участвовать в  собеседовании 
с использованием полиграфа, у респондентов реже про-
является, чем в группе готовых участвовать в собеседо-
вании с использованием полиграфа (Uэмп =792,500, при 
р≤0,001).

Выявлено, что меньше прокрастинируют испытуе-
мые, которые находятся в  группе готовых проходить 

процедуру собеседования с использованием полиграфа, 
в другой группе респонденты стараются отложить при-
нятие решение на неопределенный срок (Uэмп =283,500, 
при р≤0,014). То есть мнительность, пассивность в при-
нятии решения вносит дисбаланс во  внутренние пере-
живания человека, вследствие чего субъект не  может 
решиться участие в  собеседовании с  использованием 
полиграфа.

Избегание решения проблем присуще группе не го-
товых к  прохождению процедуры собеседования с  ис-
пользованием полиграфа (Uэмп =294,500, при р≤0,060). 
Уход от принятия решения, перекладывание ответствен-
ности не  дает возможности проанализировать ситуа-
цию, осознать все за и против прохождения процедуры 
с использованием полиграфа.

Сверхбдительность чаще проявляется в  группе, 
не  готовых проходить процедуру собеседования с  ис-
пользованием полиграфа (Uэмп =341,500, при р≤0,028). 
Респонденты чаще транслируют импульсивное приня-
тие решения, чем респонденты готовые проходить про-
цедуру собеседования с  использованием полиграфа. 
Они более склонны к  тревожности, эмоциональности, 
и поэтому испытывают сложности в принятии рассудоч-
ного решения.

Таким образом, можно констатировать, что для боль-
шинства испытуемых, в  группе респондентов не готовых 
к прохождению процедуры опроса на полиграфе, были ха-
рактерны такие социально-психологические особенности 
личности, как: низкий уровень стрессоустойчивости (80%), 
интернальный локус контроля (60%), средний и  низкий 
уровни самооценки (80%), средний уровень проявления 
бдительности (70%), высокий уровень прокрастинации 
(90%), высокий уровень избегание проблем и  высокий 
уровень сверхбдительности (70%). По  социометрическо-
му статусу респонденты принадлежали, как к зоне лидер-
ства, предпочитаемых, так и к зоне отверженных.

Анализируя социально-психологические особенно-
сти в  группе респондентов, готовых проходить проце-
дуру собеседования с использованием полиграфа было 
обнаружено, что данным испытуемым в большей степе-

Таблица 1. Показатели различий по критерию U-Манна-Уитни
стрессоу-
стойчиво-
сти

Локус 
контроля

социоме-
трия

самооцен-
ка

бдитель-
ность

прокрасти-
нация избегание сверхбди-

тельность

Mann-Whitney U 275,500 497,000 1086,500 384,000 792,500 283,500 294,500 341,500

Wilcoxon W 1403,500 1625,000 2214,500 1512,000 1920,500 1411,500 1422,500 1469,500

Z -6,936 -5,970 -1,153 -6,341 -3,236 -6,829 -6,716 -6,431

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,012 ,249 ,020 ,001 ,014 ,060 ,028
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ни присущи высокие показатели стрессоустойчивости 
(90%), экстернальный локус контроля (80%), средний уро-
вень бдительности в ситуации принятия решения (60%), 
низкий уровень прокрастинации (80%), низкий уровень 
избегания проблем (90%), низкий уровень сверхбди-
тельности (нет стремления проанализировать все плюсы 
и минусы в ситуации принятия решения) (60%).

По  социометрическому статусу респонденты нахо-
дятся как в зоне лидерства и предпочитаемых людей, так 

и  в  зоне изолированных. Этот показатель не  подтвер-
дился статистически, то есть межличностные отношения 
имеют не стабильный характер.

Таким образом, было установлено, что независимо 
от социометрического статуса в каждой группе, прояв-
ляются определенные социально-психологические осо-
бенности, которые влияют на принятие решения о про-
хождении процедуры собеседования с использованием 
полиграфа.
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