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Аннотация. Исследование посвящено изучению теоретическо-методиче-
ских подходов к  анализу и  управлению качеством жизни населения, по-
вышение которого выступает ключевой целью государственной политики. 
Данный вопрос раскрывается посредством углубленного изучения сущност-
ных характеристик таких понятий, как «уровень жизни» и  «качество жиз-
ни» населения, с последующим формулированием авторских определений 
рассматриваемых категорий и с закономерным определением общих черт, 
сходств и  различий между этими понятиями. Определение сущностной 
характеристики данных понятий позволило исследовать различные под-
ходы и модели к оценке уровня и качества жизни населения, а также более 
детально взглянуть на рассматриваемый вопрос с точки зрения социально-
экономического развития страны и регионов. По результатам исследования 
определены основные направления государственной политики и  законо-
дательного регулирования управления качеством жизни, что в своей сово-
купности и  позволяет спроецировать теоретическо-методические основы 
управления качеством жизни населения в практической плоскости.
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Summary. The study is devoted to the study of theoretical and 
methodological approaches to the analysis and management of the 
quality of life of the population, the improvement of which is a key 
goal of public policy. This issue is revealed through an in-depth study 
of the essential characteristics of such concepts as «standard of living» 
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Введение

В наше время большое значение в социально-эконо-
мическом развитие государства играют вопросы 
качества жизни населения . Наличие благоприят-

ного социально-экономического климата в государстве 
является первостепенным и  незаменимым фактором 
для благополучного самочувствия граждан, их активной 
и  эффективной жизнедеятельности . Все это становит-
ся возможным с  помощью достижения определенного 
уровня и  качества жизни . В  этой связи становится не-
обходимым исследование теоретическо-методических 
подходов к данным понятиям для определения их харак-
теристик и специфики . 

Особую актуальность исследования добавляет тот 
факт, что определение качества жизни отдельной тер-
риториально-административной единицы позволяет 
проводить их ранжирование по данному критерию, вы-
являть дисбалансы в  их развитии и  совершенствовать 
меры государственной политики по их преодолению . 

На сегодняшний день нет единого законодательно-
установленного определения данных понятий . Но исхо-
дя из рассмотрения в ходе исследования нормативных 
документов, в т .ч . программно-целевого планирования, 
посвященных совершенствованию управления каче-
ством и уровнем жизни населения, становится возмож-
ным формирование представления о них . 

Стоит отметить, что в  стратегиях социально-эконо-
мического развития субъектов России главной стратеги-
ческой целью выступает достижение высокого качества 
жизни и  развитие человеческого капитала (Липецкая, 
Воронежская и  Ленинградская области, Хабаровский 
край) и  лидерство по  данному критерию (Новосибир-
ская область), а также обеспечение социального благо-
получия населения (Ростовская область) . Достижение 
поставленных целей планируется реализовать посред-
ством развития отраслей социальной сферы: здравоох-
ранения, образования, культуры, физической культуры 
и спорта и др ., описываемых системой показателей .
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Таким образом, характеристика «качества жизни», 
основанная на  перечисленных сферах и  показателях, 
свидетельствует о  наличии условий для сохранения 
и  улучшения здоровья населения, его развития и  бла-
гополучия, создания комфортной и  безопасной среды, 
создание условий для эффективной работы граждан . 
Иными словами, в  данные сферы и  показатели демон-
стрируют общую сущность и характеристику рассматри-
ваемых понятий . 

Методы

В ходе исследовании были использованы методы 
системного подхода, наблюдения, сравнительного и ста-
тистического анализа и сопоставления, а также контент-
анализа нормативно-правовых актов, документов стра-
тегического планирования и научной литературы .

Социально-экономическое содержание понятий 
«уровень жизни» и «качество жизни» населения

Рассматривая понятия «уровень жизни» и «качество 
жизни» населения по  отдельности, стоит отметить, что 
понятие «уровень жизни» в  современном экономиче-
ском словаре Б .А . Райзберга трактуется как: «совокуп-
ность условий, характеризующих меру удовлетворения 
основных жизненных потребностей людей» [11] . Данная 
трактовка практически идентична с  определением, ко-
торое предоставляет В .Н . Бобков: «уровень жизни пред-
ставляет собой уровень развития и степень удовлетво-
рения потребностей индивидов» [9] .

В качестве еще одного определения стоит отметить 
трактовку В .Ф . Майера: «уровень жизни — это обеспе-
ченность населения необходимыми благами как мате-
риального, так и  культурного (духовного) характера, 
достигнутый уровень их потребления и степень удовлет-
ворённость взятого по отдельности индивида» [8] . 

Таким образом, рассмотрев различные интерпрета-
ции термина «уровень жизни», поняв из каких характе-
ристик данный термин состоит, становится возможным 
сформулировать авторское определение . Так, «уровень 
жизни» — это совокупность различных благ, как матери-
альных, так и нематериальных, на основании пользова-
ния и  потребления которых, формируется определен-
ный уровень удовлетворения физических и социальных 
потребностей . 

Переходя к рассмотрению термина «качество жизни» 
стоит отметить, что исследуемая категория тесно связа-
на с понятием «богатство» . В свою очередь с экономиче-
ской точки зрения термин «богатство» связан с именем 
А . Смита, который сформулировал зависимость обще-
ственного благосостояния от  производительности тру-
да и его пропорциональности потребностям . Богатство 

можно измерить, согласно А . Смиту, возможностью рас-
поряжаться продуктами труда других людей и чем боль-
ше трудовых ресурсов в распоряжении, тем богаче стра-
на [7] .

Возвращаясь непосредственному к  понятию «каче-
ство жизни» отметим, что впервые оно было употребле-
но в 1920 году в работе А . Пигу «Экономическая теория 
благосостояния» [10] . Дж . Гэлбрейт сформулировал 
авторское определение понятия «качество жизни» . Со-
гласно ему, «качество жизни» выступает симбиозом со-
циально-бытового и  социально-культурного аспектов, 
возможностей по  потреблению благ и  использованию 
научно-технических средств конкретного историческо-
го периода [5] . 

Немаловажным для понимания сущности данного 
понятия является определение, данное другими авто-
рами: «качество жизни является комплексным обобща-
ющим понятием, включающим в качестве составной ча-
сти «уровень жизни» и оценивающим уровень развития 
на конкретной территории отраслей социальной сферы 
(здравоохранение, образование, социальное обеспе-
чение, культура, физическая культура и  спорт), а  также 
инфраструктурных отраслей (транспорт, жилищно-ком-
мунальное хозяйство, информационно-коммуникацион-
ные технологии и прочие)» [1] .

Таким образом, на  основе всех рассмотренных под-
ходов к  понятию «качество жизни» можно сформули-
ровать авторское определение . В широком смысле под 
качеством жизни понимается целостная комплексная 
характеристика социально-экономических и социокуль-
турных условий жизнедеятельности индивидов, демон-
стрирующая уровень развития их потребностей, а также 
степень удовлетворенности, то есть качество жизни яв-
ляется определенным социальным самочувствием на-
селения, показателем всесторонней эффективности его 
жизнедеятельности и безопасности . 

Определив, что под собой подразумевает каждый 
из  терминов, появляется возможность разобраться 
в том, почему возникает неопределенность в их трактов-
ке при использовании . Так, для этого необходимо выде-
лить различия между данными терминами и их сходства . 
Начиная с различий, прежде всего, нужно отметить, что 
«качество жизни» характеризуется, как всеобъемлю-
щее понятие по  отношению к  уровню жизни, посколь-
ку оно включает, например, показатели самого уровня 
жизни, различные факторы, которые оказывают влия-
ние на степень довольства и социальное самочувствие 
граждан . «Уровень жизни» описывает лишь ряд условий 
качественной жизни и ориентируется на оценку степени 
удовлетворенности потребностей путем потребления 
определенных благ .
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Но также стоит понимать, что помимо различий меж-
ду данными терминами есть и  определенная схожесть, 
а вернее взаимосвязанность (рис . 1) . Уровень жизни со-
относится с качеством жизни тем, что он является одной 
из составных частей качества жизни, на основании кото-
рого в том числе и формируется определенное качество 
жизни . То есть, чем выше уровень жизни, тем больше 
возможностей для повышения качества жизни . Таким 
образом, содержательная характеристика уровня и  ка-
чества жизни населения демонстрирует множествен-
ность подходов к их определению .

Рис . 1 . Сходства и различия между качеством и уровнем 
жизни

Полученная информация о  качестве и  уровне жиз-
ни является актуальной и  значимой, так как позволяет 
в дальнейшем детально изучить и охарактеризовать ис-
следуемые категории, и, применительно к практической 
плоскости, оценить эффективность реализуемых дей-
ствий и  мер органов власти, направленных на  поддер-
жание и повышение уровня и качества жизни граждан, 
урегулировать проблемные аспекты и  дисбалансы . По-
этому важно выяснить, каким именно потенциалом об-
ладает та или иная методика оценки уровня и качества 
жизни населения . 

Показатели и методы оценки качества  
жизни населения

Важным при рассмотрении уровня и качества жизни 
в  контексте определения оценок является определе-
ние показателей, как конкретных единиц, характеризу-
ющих и входящих в них . Например, Дж . Форрестер вы-
двинул модель, позволяющую оценить качество жизни 

по  следующим показателям [14]: коэффициент уровня 
материальной обеспеченности; коэффициент плотности 
населения; коэффициент питания; коэффициент загряз-
ненности окружающей среды . 

Но, как правило, на практике чаще применяются сле-
дующие способы определения показателей и  выстав-
ление оценок по ним: измерение объективных условий 
жизни и измерение субъективных оценок жизни самим 
населением, исходя из  субъективных параметров . То 
есть, в рамках этих подходов качество жизни рассматри-
вается с объективной и субъективной модели .

Иными словами, объективная модель характеризу-
ется использованием статистических данных на основе 
определения и  построения системы показателей, опи-
сывающих объективные условия жизнедеятельности 
людей . Субъективная модель основывается на  вторич-
ных данных социологических исследований, которые 
отражают объективные условия в  субъективном вос-
приятии людей, их оценочные суждения, ценностные 
установки по отношению к созданным правилам, по ко-
торым функционирует общество . 

Помимо объективной и субъективной модели стоит 
выделить и  комбинированную модель . Она подразуме-
вает сочетание объективных и  субъективных способов 
определения составляющих качества жизни, позволяя 
определить комплекс показателей в разрезе отдельных 
социальных групп и территориальных обществ . 

Еще одной немаловажной моделью является экс-
пертная модель при определении показателей уровня 
и  качества жизни, включающая в  себя использование 
экспертного мнения для выявления и оценки различных 
показателей . Данная модель включает в себя консульта-
цию и участие экспертов из различных областей, таких 
как социология, экономика, здравоохранение, образо-
вание, экология и другие . 

Экспертная модель позволяет учесть разнообразные 
точки зрения и опыт различных специалистов, что спо-
собствует созданию более полной и объективной систе-
мы показателей для измерения уровня и качества жизни 
населения . Примером реализации данной модели мо-
жет служить индекс развития человеческого потенциа-
ла (ИРЧП), который был разработан сотрудниками Про-
граммы развития Организации Объединенных Наций 
(ПРООН) . Индекс развития человеческого потенциала 
определяется по трем параметрам: продолжительность 
жизни, уровень образования и величина BBП на душу на-
селения [6] . 

Опираясь на  статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики, можно выделить 
систему показателей уровня и  качества жизни населе-
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ния по  стране, в  которой целесообразно учесть пока-
затели экологической системы, социальный показатель 
уровня образования, инвестиционных возможностей 
развития, а  также динамики обеспеченности жильем 
и коммунальной инфраструктуры [15] . 

Системы показателей, на основании которых дается 
оценка уровня и качества жизни населения представле-
на на рис . 2 .

Определив, перечень основных показателей уровня 
и качества жизни населения, необходимо рас0смотреть 
вопрос о методах их оценки . Так, можно выделить сле-
дующий комплекс методов исследования: социологи-

ческие, статистические, экономико-математические 
методы .

Наиболее востребованным среди исследователей 
при оценке уровня и качества жизни населения является 
социологический метод . Он позволяет получить разноо-
бразную информацию о социальном различии качества 
жизни индивидов, проблемах удовлетворения особен-
ных потребностей каких-либо социальных групп и сло-
ев населения . Анализ социологической информации 
позволяет получить более объективное представление 
о качестве жизни в целом, а также о работе социальной 
сферы, напрямую влияющей на жизнь населения . 

Рис . 2 . Система показателей оценки уровня и качества жизни населения в РФ и авторская система показателей 
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Другой метод оценки уровня и  качества жизни — 
статистический, при котором изучаются социально-
демографические процессы . Так как статистика рас-
сматривает разные показатели общественной жизни, 
следовательно, она бывает разной направленности: эко-
номическая, демографическая, математическая . Напри-
мер, экономическая статистика в сфере оценки уровня 
и  качества жизни рассматривает экономические явле-
ния во взаимосвязи с социальными процессами, корре-
лируя их между собой [12] . Получается, что одни и те же 
показатели могут быть использованы для анализа как 
экономических, так и  социальных аспектов . Например, 
показатель среднедушевых денежных доходов населе-
ния в месяц, с одной стороны, где определяется общий 
объем денежных доходов, затрачиваемых на  каждого 
работника за  год (экономический фактор), а  с  другой 
стороны, процесс распределения доходов между со-
трудниками в организации (социальный фактор) .

Помимо социологического и статистического метода 
оценки качества и уровня жизни, существует экономико-
математический метод, применяемый при построении 
модели образа реального социально-экономического 
процесса или явления . Благодаря данной модели стано-
вится возможным изучение реального процесса через 
рассмотрение подобных моделей, выявления среди них 
наиболее эффективных, использующихся в дальнейшей 
работе . 

Так как качество жизни является сложной комплекс-
ной характеристикой, которая включает совокупность 
ряда показателей, составляются рейтинги регионов, ко-
торые всеми описанными выше характеристиками об-
ладают .

Одной из организаций, занимающихся составлением 
таких рейтингов, является Рейтинговое агентство «Риа 
Рейтинг», которое проводит ежегодные исследования 
по качеству жизни на основе собственной методики, ин-
дивидуально разработанных индикаторов, данные для 
которых берутся из  официально публикуемой статист-
ки . Рейтинг строится на основе комплексного учета раз-
личных показателей, фиксирующих фактическое состо-
яние тех или иных аспектов условий жизни и ситуации 
в различных социальных сферах . В качестве источников 
информации для составления рейтинга использованы: 
Росстат, ведомственная статистика (Минздрав России, 
Минфин России), ЦБ РФ, сайты региональных органов 
власти, другие открытые источники .

В 2023 году в  рейтинг регионов по  качеству жизни 
вошли: Москва и  Санкт-Петербург — как лидеры (84,6 
и 82,5 соответственно), Московская область (74,3), Респу-
блика Татарстан (70,1), Ханты-Мансийский автономный 
округ — Югра (65,3) — как призеры . Самыми неразви-
тыми регионами оказались Республика Ингушетия (24,5), 

Еврейская автономная область (24,4), Республика Тыва 
(22,6) [16] .

На основании изложенных рейтингов становится 
возможным сравнение регионов . В  целом можно на-
блюдать общее снижение значений баллов, рассма-
триваемых регионов за  исключением лидеров Москвы 
и Санкт-Петербурга, которые не только сохранили свои 
лидирующие позиции, но  и  увеличили свои рейтинги, 
как крупнейшие города нашей страны . Таким образом, 
подобное снижение рейтинговых показателей должно 
стать важным сигналом для государства к выработке не-
обходимых мер для стабилизации сложившейся ситуа-
ции, чтобы в дальнейшем подобное снижение не стало 
систематическим . 

Еще одной организацией, которая составляет соб-
ственный рейтинг качества жизни населения, является 
Агентство стратегических инноваций (АСИ) . Так, из  по-
следнего отчета за 2022 год, рейтинг регионов по каче-
ству жизни занимают: Москва и Санкт-Петербург — как 
лидеры, Тюменская область, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ и  Ханты-Мансийский автономны округ-
Югра — как призеры . Самыми неразвитыми регионами, 
согласно рейтингу, оказались Сахалинская область, Са-
марская область и Камчатский край [17] . 

Таким образом, на  основании рейтингов, предлага-
емых агентствами «Риа Рейтинг» и АСИ, становится воз-
можным сравнение регионов, но  видна определенная 
разница в  подходах и  результатах . Неизменными оста-
ются лишь лидеры — Москва и Санкт-Петербург, а места 
остальных регионов варьируются . Поэтому можно сде-
лать вывод, что в настоящее время не существует четко 
установленной системы показателей, которые будут ха-
рактеризовать исследуемые нами категории «уровень» 
и «качество» жизни одинаково . Были разработаны инди-
кативные методики измерения уровня и качества жизни, 
расчета в  соответствии с  ними интегральных показате-
лей, но ни одну из них нельзя назвать универсальной . 

Государственная политика и управление 
качеством жизни населения

Прикладное значение оценки уровня и качества жиз-
ни населения имеет в сфере государственного управле-
ния и  реализации государственной политики . Государ-
ственная политика, реализуемая в  рамках управления 
качеством жизни, является неотъемлемой частью лю-
бого современного государства . Для реализации эф-
фективной работы в  данном направлении выделяются 
значительные финансовые средства, затрачиваются 
внушительные усилия со стороны государственных ор-
ганов, чтобы управление качеством жизни имело исклю-
чительно положительный эффект для населения и госу-
дарства . В Российской Федерации понимания важность 
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благополучия населения, осуществляется планомерная 
и  масштабная работа по  управлению и  регулированию 
качеством жизни . Так, можно выделить ключевое на-
правление в рассматриваемом контексте — реализация 
социальной политики . Исходя из сказанного, необходи-
мо рассмотреть данное направление подробнее . 

Под социальной политикой в  прикладном, практи-
ческом смысле (контексте) обычно понимают совокуп-
ность (систему) конкретных мер и мероприятий, направ-
ленных на жизнеобеспечение населения [2] . 

Исходя из  потребностей населения, реализуются 
конкретные действия, как правило, административно-
правового и экономического характера . Действия адми-
нистративно-правового направления призваны обеспе-
чить минимальный уровень качества жизни населения 
и  его закономерное повышение, развитие в  дальней-
шем . Под минимальным уровнем качества жизни пони-
мается совокупность минимальных параметров в сфере 
образования, медицины, социальной поддержки и  так 
далее, необходимых для нормальной жизнедеятельно-
сти индивида [13] . 

Говоря про экономические действия, то значитель-
ную роль целесообразно отводить денежно-кредитной 
и  налоговой политике с  применением экономических 
стимулов и  рычагов, поощряющих инновационное по-
ведение хозяйствующих субъектов, если оно обществу 
во благо, либо с применением экономических санкций, 
в случае если их деятельность вредит обществу [4] .

Таким образом, социальная политика государства 
— это система мер и  разного рода мероприятий, на-
правленных на  обеспечение условий для благополуч-
ного проживания, развития как населения в  целом, 
так и в особенности его отдельных наиболее уязвимых 
групп, слоев населения . То есть, конечной целью госу-
дарственной социальной политики выступает обеспе-
чение благосостояния населения, его социальное раз-
витие и защита и, как следствие, прирост человеческого 
капитала . 

Сама социальная политика в  контексте вопросов 
управления качеством жизни не может осуществляться 
без мер законодательного, нормативного, исполнитель-
ного и  контролирующего характера . Данные меры це-
ликом и полностью призваны привнести определенный 
порядок и строгую регламентацию соблюдения и испол-
нения данной политики . 

Рассматриваемая категория «качество жизни» с точ-
ки зрения законодательства регулируется достаточно 
обширной нормативно-правовой базой, состоящей 
из целого ряда конвенций и актов . Так, можно отметить 
ратифицированную Российской Федерацией конвенцию 

Международной организации труда «О содействии заня-
тости и  защите от  безработицы», в  которой актуальны-
ми с точки зрения исследуемого вопроса являются две 
следующие статьи: статья 7 . «Российская Федерация  — 
социальное государство, политика которого направле-
на на  создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека» .

К данной сфере можно отнести целый ряд федераль-
ных законов: 

1 . «О прожиточном минимуме в Российской Федера-
ции от 24 октября 1997 года № 134-ФЗ, в котором 
дается понятие «прожиточный минимум», обозна-
чаются основы для его учета и меры социальной 
поддержки .

2 . «О потребительской корзине в целом по Россий-
ской Федерации» от  3 декабря 2012 года № 227-
ФЗ . В данном законе отмечается, что потребитель-
ская корзина должна устанавливаться не  реже 
одного раза в пять лет . 

Затрагивая социальную сферу необходимо отметить 
ряд ключевых законов, признавая тот факт, что перечень 
законов в  данной сфере достаточно обширный: «О  ми-
нимальном размере оплаты труда» от  19 июня 2000  г . 
№82-ФЗ; «О  занятости населения Российской Федера-
ции» от 19 апреля 1991 №1032-1; «Об основах социаль-
ного обслуживания граждан в  Российской Федерации 
от 28 декабря 2013 г . №442-ФЗ .

Также одним из  основополагающих документов 
является Указ Президента Российской Федерации 
от 21 .07 .2020 г . № 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» . В нем 
определяются 5 национальных целей развития Россий-
ской Федерации на  период до  2030 года . Кроме того, 
были установлены целевые показатели, характеризую-
щие достижение национальных целей к 2030 году в рам-
ках исследуемого вопроса в работе .

Данный документ является определенным стратеги-
ческих ориентиром в контексте того, что должно быть ре-
ализовано, улучшено и добавлено для развития Россий-
ской Федерации в целом и благополучного самочувствия 
граждан страны в частности . Указ во многом дает описа-
ние и закрепляет как направления государственной поли-
тики для повышения качества населения, так и приводит 
оцифрованные индикаторы ее характеризующие, кото-
рые необходимо достичь в долгосрочной перспективе .

В условиях необходимости решения подобных за-
дач и  поставленных целей социально-экономического 
характера применяется программно-целевой подход, 
призванный повысить эффективность государственного 
управления, сделать его более предсказуемым и ориен-
тированным на конкретные результаты .
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Программно-целевым подходом в  государствен-
ном управлении является определенная методика, как 
планирования, так и управления, предполагающая раз-
работку и  реализацию конкретных программ, которые 
направлены на достижение строго определенных целей 
в рамках государственной политики . Основными харак-
теристиками и  принципами данного подхода выступа-
ют: целевая ориентация, программирование, интегра-
ция и  координация, мониторинг и  контроль, гибкость 
и  адаптивность, финансирование, участие заинтересо-
ванных сторон . Программно-целевой подход охватыва-
ет комплексные и долгосрочные задачи, иными словами, 
он фокусируется именно на достижении широких соци-
ально-экономических целей . 

В Российской Федерации с  2012 года разработаны 
и  реализуются государственные программы, направ-
ленные на  достижение тех или иных целей социально-
экономического развития . В  контексте исследования 
государственной социальной политики управления 
качеством жизни населения наибольший интерес пред-
ставляют следующие направления и  входящие в  них 
программы (табл . 1) .

Таблица 1 .
Перечень государственных программ  

Российской Федерации

Наименование
Период  

реализации
Ответственный  

исполнитель

Сохранение населения, здоровье и благополучие людей

Развитие здравоохранения 2018–2030 годы Минздрав России

Социальная поддержка 
граждан

2013–2030 годы Минтруд России

Доступная среда 2011–2030 годы Минтруд России

Развитие физической культуры 
и спорта

2013–2030 годы Минспорт России

Содействие занятости на-
селения

2013–2030 годы Минтруд России

Возможности для самореализации и развития талантов

Развитие образования 2018–2030 годы
Минпросвещения 

России

Развитие культуры 2013–2030 годы Минкульт России

Развитие туризма 2022–2030 годы
Минэкономразвития 

России

Реализация государственной 
национальной политики

2017–2030 годы ФАДН России

Комфортная и безопасная среда для жизни

Обеспечение доступным 
и комфортным жильем и ком-
мунальными услугами граж-
дан Российской Федерации

2018–2030 годы Минстрой России

Наименование
Период  

реализации
Ответственный  

исполнитель

Развитие транспортной 
системы

2018–2030 годы Минтранс России

Охрана окружающей среды 2012–2030 годы Минприроды России

Комплексное развитие сель-
ских территорий

2020–2030 годы Минсельхоз России

Защита населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуа-
ций, обеспечение пожарной 
безопасности и безопасности 
людей на водных объектах

2013–2030 годы МЧС России

Обеспечение общественного 
порядка и противодействие 
преступности

2013–2030 годы МВД России

Цифровая трансформация

Информационное общество 2011–2030 годы Минцифры России

Нац. система пространств. 
данных

2022–2030 годы Росреестр

Сбалансированное региональное развитие

Социально-экономическое 
развитие Дальневосточного 
федерального округа

2014–2030 годы
Минвостокразвития 

России

Развитие Северо-Кавказского 
федерального округа

2013–2030 годы
Минэкономразвития 

России

Социально-экономическое 
развитие Арктической зоны 
Российской Федерации

2021–2030 годы
Минвостокразвития 

России

Социально-экономическое 
развитие Республики Крым 
и г. Севастополя

2019–2027 годы Минстрой России

Социально-экономическое 
развитие Калининградской 
области

2013–2030 годы
Минэкономразвития 

России

Развитие федеративных отно-
шений и создание условий для 
эффективного и ответственно-
го управления региональными 
и муниципальными финан-
сами

2013–2030 годы Минфин России

Таким образом, перечисленные направления и  вхо-
дящие в них государственные программы в своем ком-
плексе должны оказать положительный эффект от  ре-
ализуемой государственной социальной политики, 
способствуя максимизации качества жизни населения . 

Еще одним актуальным подходом при реализации 
целей и задач социально-экономического развития вы-
ступает проектный подход . Данный подход представля-
ет из себя методику, на основании которой конкретные 
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задачи решаются посредством разработки и реализации 
отдельных проектов . Так, каждый проект имеет строго 
определенные цели, сроки, бюджет и ответственных ис-
полнителей . Проекты обладают большей конкретикой 
и ориентированы на достижение конкретных результа-
тов . Однако данный подход позволяет наиболее гибко 
и  своевременно реагировать на  меняющиеся условия, 
а  также позволяет более эффективно отслеживать до-
стигнутые результаты . 

Проектный подход в  государственном управлении 
включает в себя несколько важных элементов: опреде-
ление целей и задач, планирование, организация ресур-
сов, реализация, мониторинг и контроль, оценка резуль-
татов, отчетность и анализ . 

Национальные проекты затрагивают различные сфе-
ры жизнедеятельности граждан и  направлены на  улуч-
шение, модернизацию этих сфер для достижения наи-
лучшего социального эффекта и  повышения качества 
жизни граждан . Отдельное внимание стоит уделить 
раскрытию сущностной характеристики тех националь-
ных проектов, которые попадают непосредственно в об-
ласть изучаемого вопроса: 

1 . Демография — ориентирован на  поддержку се-
мей с детьми, на поддержание активного долголе-
тия, занятости и здорового образа жизни .

2 . Здравоохранение — направлен на совершенство-
вание системы здравоохранения, модернизацию 
инфраструктуры и  материально-технического 
комплекса учреждений здравоохранения, циф-
ровизация здравоохранения (в  т .ч . внедрение 
онлайн-сервисов для врачей и пациентов), повы-
шение доступности медпомощи (в  т .ч . развитие 
здравоохранения в сельской местности), преодо-
ление кадрового дефицита, комплексный уход 
за здоровьем граждан и т .д . [3]

3 . Образование — сфокусирован на оснащении всех 
школ страны современным оборудованием, на от-
крытии новых секций и  кружков, позволяющих 
раскрыть талант детей . 

4 . Жилье и  городская среда — национальный про-
ект, делающий собственное жилье доступнее бла-
годаря развитию ипотеки и  наращиванию объ-
емов строительства . В  рамках данного проекта 
реализуется переселение жителей из аварийного 
жилья, а  также благоустраивается общественное 
пространство . 

5 . Культура — позволяет расширить доступность 
культурных благ для жителей нашей страны, а так-
же дает возможность для участия в создании куль-
турных ценностей, как жителям крупных городов, 
так и жителям отдаленных населенных пунктов . 

6 . Экология — направлен на  охрану окружающей 
среды, посредством утилизации и  переработки 
отходов, ликвидации свалок, снижения выбросов 

в  атмосферу, развития экологического воспита-
ния, что позволяет сохранить в гармонии взаимо-
отношения природы и человека . 

7 . Цифровая экономика — национальный проект, 
позволяющий внедрить цифровые технологии 
в  социальную сферу и  экономику, что позволит 
повысить качество жизни людей .

На основе исследования двух подходов (программ-
но-целевой и проектный) становится возможным опре-
делить, какой из  них является более эффективным для 
достижения государством целей . В  таком контексте, 
предпочтительней является именно проектный подход, 
так как он по своей сущности является более детальным, 
направленным на  сужение фокуса на  определенной 
цели, в  то время как программно-целевой подход яв-
ляется более широким в  своем применении . Стоит от-
метить, что иллюстрацией приоритета проектного под-
хода с точки зрения госуправления в настоящее время 
выступает совершенствование системы реализуемых 
в нашей стране государственных программ: разделение 
на проектные и процессные части . Однако деятельность 
органов власти в рамках процессной части имеет сопо-
ставимую роль и значение . 

Заключение

Содержательные трактовки категорий «качество» 
и «уровень» жизни крайне многовариативны . На их ос-
нове были сформулированы авторские определения . 
Так, под уровнем жизни понимается совокупность раз-
личных благ, как материальных, так и  нематериальных, 
на основании пользования и потребления которых, фор-
мируется определенный уровень удовлетворения как 
физических и социальных потребностей . Под качеством 
жизни понимается целостная комплексная характери-
стика социально-экономических и  социокультурных 
условий жизнедеятельности индивидов, демонстрирую-
щая уровень развития их потребностей, а также степень 
удовлетворенности, то есть качество жизни является 
определенным социальным самочувствием населения, 
показателем всесторонней эффективности его жизнеде-
ятельности и безопасности .

Сходства и  различия между данными категориями 
проявляются в том, что качество жизни — более широ-
кое понятие, не поддающееся количественному измере-
нию, в  отличие от  уровня жизни . Также можно сказать, 
что уровень жизни является составляющей категории 
качества жизни . Наблюдаются различные способы опре-
деления показателей для их оценки: от наиболее обоб-
щенных до  наиболее детальных систем, прописываю-
щих компонентное содержание . Как правило, выделяют 
объективную, субъективную, комбинированную и  экс-
пертную модель .
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При оценке уровня и качества жизни населения ис-
пользуется следующий комплекс методов исследования: 
социологические, статистические, экономико-математи-
ческие методы . 

Для ранжирования регионов по  уровню и  качеству 
жизни населения используются специальные рейтинги, 
которые составляют общий балл конкретного регио-
на, рассчитываясь методом агрегирования рейтинго-
вых баллов регионов страны по всем группам анализа . 
К группам анализа относят: уровень доходов населения; 
занятость населения и рынок труда; жилищные условия 
населения; безопасность проживания; демографиче-
ская ситуация; экологические и климатические условия; 
здоровье населения и уровень образования; обеспечен-
ность объектами социальной инфраструктуры; уровень 
экономического развития; уровень развития малого 
бизнеса; освоенность территории и развитие транспорт-
ной инфраструктуры .

Основой государственной политики в  контексте 
управления качеством жизни выступает социальная по-
литика, исходящая из  потребностей населения . Соци-
альная политика, является системой мер и разного рода 
мероприятий, направленных на  обеспечение условий 
для благополучного проживания, развития населения . 
Она выполняется посредством реализации действий ад-
министративно-правового и экономического характера . 

«Качество жизни», как цель государственной поли-
тики регулируется достаточно обширной нормативно-
правовой базой, состоящей из  федеральных законов, 
актов, документов стратегического планирования (го-
сударственных программ и  национальных проектов) . 
Но, несмотря на это необходима модернизация и улуч-
шение имеющихся нормативно-правовых актов, а также 
разработка и реализация новых, исходя из современных 
тенденций .
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