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Аннотация. Работа посвящена оценке действующих на территории отдель-
ных субъектов Российской Федерации коронавирусных ограничений в отно-
шении права на проведение публичных мероприятий, введенных в рамках 
режима повышенной готовности, с точки зрения разумной необходимости 
их сохранения на пост-пандемийном этапе. Анализируя содержание норма-
тивно-правовых актов высших органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и иные документы по данному вопросу, автор статьи 
приходит к выводу об отсутствии разумной необходимости сохранении по-
добных ограниченной в отношении свободы собраний.
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В 2020 году в Российской Федерации и по всему миру 
началась пандемия новой коронавирусной инфек-
ции (COVID-19) . Пандемия затронула не  только со-

циальный уклад жизни простых россиян, но и повлияла 
деятельность законодательных, исполнительных и пра-
воприменительных органов, вынужденных в  сжатые 
сроки принимать множество нормативно-правовых ак-
тов для обеспечения жизни и здоровья граждан, направ-
ленных на  недопущение распространения инфекции, 
и следить за их соблюдением .

Меры, направленные на  борьбу с  распространени-
ем COVID-19, зачастую приводили к  ограничению кон-
ституционных прав граждан . Не  стало исключением 
и  установленное ст . 31 Конституции РФ право граждан 
на  проведение публичных мероприятий [1], которое 
было существенно ограничено на основании норматив-
но-правовых актов высших органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации .

05 .05 .2023 ВОЗ официально объявило об окончании 
пандемии новой коронавирусной инфекции . После это-
го, в  Российской Федерации коронавирусные ограни-

чения стали массово отменяться, однако по  состоянию 
на  01 .03 .2024 они отменены не  везде — режим повы-
шенной готовности, в рамках которого такие ограниче-
ния принимались, действует в 26 субъектах РФ, при этом 
в 13 из них до сих пор ограничено права на свободу со-
браний .

В связи с  указанным, представляется актуальным 
оценить разумную необходимость в сохранении ковид-
ных ограничений в  отношении права на  проведение 
публичных мероприятий на  пост-пандемийном этапе, 
который начался 05 .05 .2023 с  момента официального 
объявления ВОЗ об окончании пандемии .

Методологическую основу исследования составили 
общенаучные и  частно-научные методы исследования, 
такие как: индукция, дедукции, методы формальной ло-
гики, сравнения, анализа и обобщения, системный ана-
лиз правовых норм, сравнительно-правовой, формаль-
но-логический, метод толкования законов и другие .

Следует начать с того, что возможность ограничения 
конституционных прав и свобод граждан в целях защи-
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ты здоровья предусмотрена ч . 3 ст . 55 Конституции РФ 
[1] . При этом разработчики Основного закона предусмо-
трели три барьера, которые должны защищать граждан 
от  возможности произвольного и  немотивированного 
ограничения их основных прав и свобод, в числу кото-
рых относятся: запрет на отмену и умаление прав и сво-
бод человека и гражданина, ограничение на основании 
федерального закона и при наличии разумной необхо-
димости для достижения конституционно-значимых 
целей — для защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и  законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства .

По поводу разумной необходимости в  ограничении 
основных прав и свобод граждан неоднократно выска-
зывался Конституционный суд Российской Федерации, 
согласно правовым позициям которого цели вводимых 
государством ограничений должны быть не только юри-
дически, но и социально оправданными, а сами ограни-
чения — сопоставимыми с этими целями и отвечающими 
требованиям справедливости, то есть если закон и  по-
зволяет ограничивать какое-либо право в соответствии 
с  конституционно-значимыми целями, то государству 
следует использовать не чрезмерные, а только необхо-
димые и строго обусловленные этими целями меры [2] .

Иными словами, и применительно к коронавирусным 
ограничения в отношении свободы собраний: ограниче-
ния, связанные с проведением публичных мероприятий, 
можно считать разумно необходимыми лишь в том слу-
чае, если без их принятия объективно невозможно до-
стижение цели в виде охраны здоровья .

Коронавирусные ограничения прав и  свобод чело-
века и  гражданина в  России вводились на  территории 
всех субъектов РФ, но не единовременно на основании 
федерального закона, а нормативно-правовыми актами 
высших органов государственной власти субъектов РФ 
о введении на подведомственных им территориях режи-
ма повышенной готовности .

В период пандемии, временные рамки которого на-
чинаются в первом квартале 2020 года и оканчиваются 
05 .05 .2023 — в  день, когда ВОЗ официально объявила 
об окончании пандемии коронавируса, с учётом харак-
тера распространения заболевания и высоких показате-
лей смертности, а  также эффективности принимаемых 
в период пандемии властями России мер, к числу кото-
рых относилось, в  том числе, сдерживание массового 
скопления граждан, приведших к снижению темпов раз-
вития заболевания и  уменьшению смертельных исхо-
дов, имелась разумная необходимость в  принимаемых 
ограничениях свободы собраний, как способствующей 
профилактики коронавируса .

С подобной точкой зрения согласен Конституцион-
ный Суд РФ, который обосновал, что «введение огра-

ничений прав и  свобод человека продиктовано объек-
тивной необходимостью оперативного реагирования 
на  экстраординарную (беспрецедентную) опасность 
распространения коронавирусной инфекции» [3], а так-
же российские исследователи, которые указывают, что 
установленные в  России ограничения являются необ-
ходимым явлением с  учётом масштаба и  остроты пан-
демии, угрожающей общественному здоровью [4, с .62], 
соразмерны целям, ради которых они были введены, 
и пропорциональны проблеме распространения новой 
коронавирусной инфекции [5, с .144] . 

С оценкой обоснованности сохранения ковидных 
ограничений в  отношении свободы собраний в  пост-
пандемийный период дело обстоит иначе .

На момент настоящего исследования, то есть 
на  01 .03 .2024, в  подавляющем большинстве регионов 
данный режим и коронавирусные ограничения отмене-
ны полностью, однако в 26 они продолжают действовать . 
Из них, ограничения в отношении публичных меропри-
ятий в рамках режима повышенной готовности сохране-
ны в Санкт-Петербурге [6], Москве [7], Московской обла-
сти [8], Республики Башкортостан [9], Республики Коми 
[10], Брянской области [11], Ивановской области [12], Ир-
кутской области [13], Кемеровской области — Кузбассе 
[14], Курганской области [15], Омской области [16], Там-
бовской области [17], Ульяновской области [18] .

Имеются существенные основания полагать, что со-
хранение в отдельных субъектах Российской Федерации, 
в том числе в крупнейших — Москве и Санкт-Петербурге, 
ограничений и запретов в отношении публичных меро-
приятий, не  обусловлены разумной необходимостью, 
а  являются чрезмерными и  направлены на  сохранение 
квазилегальной возможности отказывать в  согласова-
нии отдельных публичных акций . Об  этом свидетель-
ствует совокупность приведенных ниже обстоятельств .

Так, до середины 2023 года на федеральном уровне 
действовали дополнительные меры по  ограничению 
распространения COVID-2019 на  территории Россий-
ской Федерации в случаях проведения массовых, в том 
числе и  публичных, мероприятий, которые, в  частно-
сти, вводили критерии для определения допустимости 
проведения массовых акций (коэффициенты распро-
странения инфекции, прироста заболеваемости, охвата 
тестирования населения) и условия, при которых допу-
скалось проведение подобных мероприятий в закрытых 
помещениях в  пределах до  70 % от  их проектной вме-
стимости [19] . Однако с 17 .06 .2023 подобные меры были 
отменены, по сути, в связи с устранением угрозы возник-
новения и  распространения инфекционных заболева-
ний, представляющих опасность для окружающих [20] .

Получается, что главный государственный санитар-
ный врач России, как специалист, обладающий профиль-
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ным образованием и высокой компетенцией в вопросах 
распространения инфекционных заболеваний пришел 
к  выводу о  том, что проводить массовые мероприятия 
можно с 17 .06 .2023 без каких-либо ограничений . Но выс-
шие органы государственной власти некоторых субъек-
тов РФ с этим выводом не согласились, сохранив ограни-
чения и запреты в отношении публичных мероприятий 
без какой-либо дополнительной мотивировки .

Можно было бы предположить, что на территориях, 
где сохраняется режим повышенной готовности, уро-
вень заболеваемости новой коронавирусной инфекци-
ей значительно выше, чем на  территории оставшейся 
части России, в  связи с  чем массовое скопление граж-
дан продолжает нести опасность для жизни и  здоро-
вья населения . Но такая логика оказывается порочной, 
поскольку в  большинстве субъектов РФ, сохранивших 
ограничения, очень выборочно подходят к  вопросу 
о том, какие массовые мероприятия проводить допусти-
мо, а какие — нет . Рассмотрим некоторые примеры:

1 . В  Санкт-Петербурге запрещено проведение ис-
ключительно публичных мероприятий [6] .

2 . В  Московской области запрещено проведение 
публичных мероприятий, за  исключением про-
ведения пикетирования одним участником, про-
ведения официальных публичных мероприятий, 
организуемых органами государственной власти 
Московской области или с участием органов госу-
дарственной власти Московской области [8] .

3 . В  Курганской области запрещено проведение 
спортивных, зрелищных, публичных и  иных мас-
совых мероприятий . И здесь же делается исключе-
ние, что подобные ограничения не распространя-
ются на спортивные, зрелищные и иные массовые 
мероприятия, проведение которых разрешено 
решениями областного оперативного штаба . В от-
ношении публичных мероприятий таких исключе-
ний не сделано [15] .

Приведенные примеры хорошо иллюстрируют, что 
в  ряде субъектов РФ коронавирусные ограничения 
фактически распространяются лишь на  публичные ме-
роприятия, предусмотренные ст . 31 Конституции РФ 
и Федеральным законом № 54-ФЗ, а если быть точнее — 
то на  публичные мероприятия, к  проведению которых 
не  причастны органы государственной власти . Подоб-
ные решения никоим образом не  мотивированы . То 
есть не понятно, в связи с чем власти Санкт-Петербурга 
пришли к выводу о том, что коронавирусная инфекция 
распространяется лишь на публичных акциях и не рас-
пространяется на зрелищных, спортивных и иных массо-
вых активностях, а власти Московской области посчита-
ли, что распространение вируса ставится в зависимость 
от организатора мероприятия .

Бросается в  глаза и  то, что органы государственной 
власти субъектов РФ при разработке коронавирусных 

ограничений использовали метод кнута, то есть ради-
кальным образом пресекали любую массовую актив-
ность граждан . На  этапе пандемии это представлялось 
оправданным . Но  вот на  пост-пандемийном этапе ор-
ганам власти надлежало если не  полностью отменить 
введенные ранее ограничения в  отношении консти-
туционного права на  свободу собраний, то хотя бы ис-
пользовать метод пряника и сделать определенные по-
слабления .

К примеру, можно было бы установить коэффициен-
ты распространения новой коронавирусной инфекции 
на территории отдельно взятого субъекта РФ, по анало-
гии с Постановлением Главного государственного сани-
тарного врача РФ от  7 июля 2021 г . № 18, при которых 
проведение публичных и любых других массовых меро-
приятий было бы полностью запрещено, разрешено без 
каких-либо ограничений и разрешено при соблюдении 
определенных условий .

Ещё одной мерой, направленной на  недопущение 
распространения коронавирусной инфекции при про-
ведении массовых публичных мероприятий в  пост-
пандемийный период, могла бы стать обязанность 
по  использованию участниками акций средств инди-
видуальной защиты — перчаток и  медицинских масок . 
Конечно, данное требование шло бы в разрез с положе-
нием пункта 1 части 4 ст . 6 Федерального закона № 54-
ФЗ «О  собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и  пикетированиях», согласно которому участники пу-
бличных мероприятий не  вправе скрывать лица [21] . 
Однако в условиях, когда необходимо принимать меры, 
направленные на защиту здоровья, а объективные осно-
вания для ограничения конституционного права граж-
дан собираться мирно и  без оружия отпали, подобное 
отступление от закона могло бы быть оправдано, с чем 
косвенно согласны российские исследователи, в  том 
числе и Вышкварцев В .В ., который считает, что в случае 
возникновения обстоятельств, угрожающих здоровью, 
ношение указанными лицами масок и иных средств за-
щиты дыхательных путей не должно являться нарушени-
ем требований Федерального закона [22, с .81] .

Однако подобные меры органами государственной 
власти вышеперечисленных субъектов РФ предприняты 
не  были, они предпочли не  изменять, а  полностью со-
хранить ограничения в  отношении свободы собраний 
вплоть до полного запрета на реализацию данного права, 
что в условиях, когда подобные ограничения, ранее при-
нятые главным государственным санитарным врачом РФ, 
отменены, и  проведение иных непубличных массовых 
мероприятий разрешено, представляется нерациональ-
ным чрезмерным вмешательством в  конституционные 
права граждан . Разумная необходимость в  сохранении 
ковидных ограничений в  отношении публичных ме-
роприятий на  пост-пандемийном этапе отсутствует .
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