
DOI 10 .37882/2223–2974 .2021 .07 .24

ВЛИЯНИЕ ЯВКИ С ПОВИННОЙ НА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ЗАЩИТЫ  
ПРИ НЕСОГЛАСИИ ПОДЗАЩИТНОГО С ОБВИНЕНИЕМ В УБИЙСТВЕ

Лучина Анна Юрьевна
Московский государственный юридический 

университет им. О.Е. Кутафина, г. Москва
anluchina@mail.ru

Аннотация. Необходимость оказания квалифицированной юридической 
помощи в целях защиты прав, свобод и интересов лица, которое подвер-
гается уголовному преследованию, обуславливает важность выработки 
наиболее обоснованной линии защиты по  уголовному делу об  убийстве. 
Зачастую явка с  повинной ограничивает возможность выбора позиции 
защиты. На  сегодняшний день действующее законодательство Россий-
ской Федерации нуждается в изменениях, которые смогут устранить раз-
нообразие в применении данного правового института.
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Внастоящее время в уголовном процессе Россий-
ской Федерации нет единообразия в  примене-
нии явки с  повинной как добровольного сооб-

щения лица о  совершенном им преступлении . Теория 
права, практика деятельности правоохранительных 
органов и судебная практика позволяют выделить сле-
дующие правовые значения явки с повинной: 1) повод 
к возбуждению уголовного дела [1]; 2) доказательство 
по уголовному делу [2]; 3) обстоятельство, смягчающее 
наказание; 4) одно из средств раскрытия преступлений 
[3]; 5) обстоятельство, учитываемое в пользу избрания 
более легкой меры пресечения . [4]

Принимая во внимание ст . 142 УПК РФ, можно выде-
лить следующие признаки явки с повинной:

1 . 1 . Добровольность . Решение лица по поводу заяв-
ления о совершенном им преступлении должно 
быть принято самостоятельно, без применения 
психического или физического принуждения, 
тем более со  стороны должностных лиц право-
охранительных органов, при этом лицо долж-
но иметь возможность скрыться от  следствия 
и суда и тем самым избежать наказания . У адво-
ката при реализации позиции защиты есть воз-
можность осуществить процессуальные полно-
мочия по  выявлению нарушений относительно 
добровольности заявления о  явке с  повинной . 
Согласно законодательству об адвокатуре, адво-

кат обязан отстаивать права и законные интере-
сы доверителя всеми не запрещенными законом 
способами, в  частности, заявлять ходатайство 
об  исключении недопустимого доказательства, 
к которому в данном случае может быть отнесе-
но заявление о явке с повинной . Однако на прак-
тике эти действия адвоката уже не  могут в  пол-
ной мере повлиять на  устранение последствий 
несоблюдения принципа «добровольность» явки 
с повинной .

2 . 2 . Определенная форма — письменная или устная, 
которая осуществляется путем занесения сведе-
ний в протокол в предусмотренном законом по-
рядке .

3 . 3 . Персональный (личный характер) . Предоставле-
ние информации правоохранительным органам 
о  совершенном преступлении должно осущест-
вляться лицом, которое и  совершило данное 
преступление . Иной подход размыл бы границы 
между такими поводами для возбуждения уго-
ловного дела, как явка с  повинной и  заявление 
о преступлении .

4 . 4 . Новизна предоставленных сведений . Данный 
принцип предполагает два варианта: 1) престу-
пление, сведения о совершении которого содер-
жатся в явке с повинной, должно быть неизвестно 
правоохранительным органам; 2) правоохрани-
тельным органам известно о  факте совершения 
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преступления, однако лицо, его совершившее, 
не было установлено .

Зачастую органы уголовного преследования рас-
сматривают сведения, полученнные в  результате явки 
с  повинной, не  только как ориентирующую информа-
цию, но и как доказательственную, которая в дальней-
шем ложится в основу процессуально значимых реше-
ний и в результате влияет на принятие решений судом . 
Не  углубляясь в  анализ допустимости с  точки зрения 
действующего законодательства РФ использования 
явки с  повинной в  качестве доказательства по  уголов-
ному делу об убийстве, думается, не менее важным явля-
ется вопрос влияния данной следственной и судебной 
практики на оказание адвокатом защиты доверителю .

Заявляя о  совершенном им преступном деянии, 
лицо, как правило, описывает произошедшее через 
призму незнания специфики составов преступлений, 
закрепленных в Особенной части УК РФ . Таким образом 
оно фактически признает свой умысел на причинение 
смерти другому человеку, тем самым предоставляя со-
труднику правоохранительных органов широкие воз-
можности для квалификации его действий по  ст .  105 
УК РФ . Однако наступление смерти в качестве послед-
ствия, входящего в объективную сторону состава пре-
ступления, является признаком не  только убийства . 
Обыденные знания действующего уголовного законо-
дательства, моральные переживания в  связи с  совер-
шенным деянием, желание добиться более мягкого на-
казания в итоге оборачиваются против лица . Оказание 
адвокатом квалифицированной юридической помощи 
направлено на воспрепятствование наступлению тако-
го исхода .

В  случае, когда лицо, сообщающее о  совершенном 
преступлении, признало при этом вину в убийстве, од-
нако впоследствии отказалось от  своих слов, или  же 
адвокат, изучив фактические обстоятельства дела 
и  имеющиеся доказательства, пришел к  выводу, что 
действия доверителя подлежат квалификации по иной 
статье УК РФ, наиболее эффективной является пози-
ция, направленная на частичное оправдание . Несогла-
сие подзащитного с обвинением в убийстве относится 
к данному виду позиции защиты . Процессуальная цель, 
которая в  рассматриваемом случае может быть выра-
жена в необходимости добиться изменения квалифика-
ции и в результате смягчения наказания, требует от ад-
воката умения отграничивать убийство от  смежных 
составов преступлений . Смежные с убийством составы 
преступлений — это составы, имеющие некоторые схо-
жие с закрепленными в ст . 105 УК РФ признаки, но при 
этом обладающие своей спецификой, которая и требует 
квалифицировать деяние по иным нормам уголовного 
закона . В частности, к такой специфике могут относить-

ся отличия в  видовом объекте посягательства, форме 
вины или субъекте . К  преступлениям, которые по  со-
ставу наиболее похожи с  убийством, относятся: убий-
ство, совершенное в состоянии аффекта (ст . 107 УК РФ), 
убийство, совершенное при превышении пределов 
необходимой обороны (ч . 1 ст . 108 УК РФ), причинение 
смерти по неосторожности (ст . 109 УК РФ), умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ч . 4 ст . 111 УК РФ) 
и оставление в опасности (ст . 125 УК РФ) .

Возможность выработки позиции, направленной 
на  частичное оправдание, может быть ограничена 
в случае, если заявление о явке с повинной было сдела-
но в присутствии защитника . Возвращаясь к принципу 
«добровольность» явки с  повинной следует отметить, 
что он обеспечивается в первую очередь разъяснени-
ем прав, предусмотренных действующим законода-
тельством, а  именно пользоваться квалифицируемой 
юридической помощью, а также не свидетельствовать 
против себя самого, своего супруга и  близких род-
ственников, круг которых определяется уголовно-про-
цессуальным законом .

В  связи с  этим адвокату при выработке позиции 
следует учитывать, что его присутствие при обраще-
нии подзащитного с заявлением о явке с повинной ос-
лабляет возможность в  дальнейшем скорректировать 
позицию защиты, так как суды придают этому заявле-
нию значение как вескому доказательству . Кроме того, 
даже в  случае признания явки с  повинной в  качестве 
недопустимого доказательства, не исключается ее опо-
средованное влияние на  внутреннее убеждение суда 
при вынесении приговора . Так, Мещерякова О .В . после 
нанесения ножевого ранения потерпевшему дала объ-
яснения сотрудникам правоохранительных органов 
в  присутствии адвоката и  написала явку с  повинной, 
в  которой признавала вину в  совершении убийства 
и раскаивалась в содеянном . При этом, согласно мате-
риалам дела, во  время дачи показаний психологиче-
ское и физическое воздействие к ней не применялись . 
В  дальнейшем позиция защиты состояла в  том, что, 
защищаясь от  действий потерпевшего, обвиняемая 
превысила пределы необходимой обороны, но умысла 
на причинение смерти у нее не было . Успенский район-
ный суд Краснодарского края признал подсудимую ви-
новной в совершении преступления, предусмотренно-
го ч . 1 ст . 105 УК РФ . [5] В описательно-мотивировочной 
части он указал, что явка с  повинной является «прав-
дивой, соответствующей фактическим обстоятельствам 
дела», несмотря на то что в иных показаниях Мещеря-
кова О .В . свою вину относительно умысла на причине-
ние смерти отрицала . В  данном уголовном деле явка 
с  повинной положительно повлияла только на  то, что 
при назначении наказания она была учтена как обстоя-
тельство, смягчающее наказание . Данный пример под-
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тверждает наличие «устойчивой тенденции в судебной 
практике оценки явки с  повинной как равноценного 
доказательства по сравнению с показаниями, данными 
в суде» . Однако данная тенденция нарушает право об-
виняемого на  защиту . Явка с  повинной является лишь 
поводом для возбуждения уголовного дела, в то время 
как доказательством могут стать сведения, полученные 
уже на стадии расследования уголовного дела .

В  теории права существует мнение, согласно кото-
рому «законодателю необходимо определить, к  каким 
доказательствам относится явка с  повинной, и  внести 
соответствующее дополнение в  УПК РФ» . [6] Безус-
ловно, внесение данного изменения в  действующее 
законодательство благоприятно повлияло  бы на  од-
нообразие судебной практики . Кроме того, в части осу-
ществления деятельности адвоката это выразилось бы 
в  облегчении выработки линии защиты, поскольку 
предрешило бы направление работы адвоката с имею-
щимися доказательствами . Однако внесение подобных 
положений негативно повлияло  бы на  обеспечение 
прав обвиняемого, так как это неминуемо привело бы 
к уменьшению вариативности возможных позиций за-
щиты по  уголовному делу, в  частности, по  уголовным 
делам об убийстве .

Исходя из  того, что одним из  направлений назна-
чения уголовного судопроизводства является защита 
личности от  незаконного и  необоснованного обвине-
ния, осуждения, представляется целесообразным до-
полнить часть  2 статьи  75 Уголовно-процесуального 
кодекса РФ подпунктом 12 следующего содержания: 
«заявление о  явке с  повинной при отказе подозрева-
емого, обвиняемого от сообщенных им сведений о со-
вершенном преступлении в  ходе производства пред-
варительного расследования или в  суде, независимо 

то  того, было  ли оно осуществлено в  присутствии за-
щитника или в его отсутствии» .

Актуальность данного положения обусловлена сле-
дующими аспектами:

Во-первых, адвокат еще не знает всех обстоятельств 
преступного деяния, которое стало предметом явки 
с повинной . Отсутствие проверенных сведений может 
помешать ему дать квалифицированный совет довери-
телю, что в дальнейшем негативно скажется на форми-
ровании и реализации позиции защиты .

Во-вторых, возможны случаи, когда адвокат, уча-
ствующий при сообщении доверителем о  совершен-
ном им преступлении, уже в  ходе предварительного 
расследования по  желанию подозреваемого, обвиня-
емого или в иных случаях, предусмотренных законом, 
подлежит замене, и вступившему в дело новому адво-
кату обеспечить права доверителя в полной мере ста-
новится затруднительно .

В-третьих, присутствие адвоката не  всегда может 
стать гарантом защиты доверителя от какого-либо рода 
давления со  стороны должностных лиц правоохрани-
тельных органов .

Таким образом, последствие преступного деяния, 
выразившееся в  причинении смерти другому челове-
ку, не  всегда является результатом умышленных дей-
ствий виновного . Адвокату при оказании квалифици-
рованной юридической помощи надлежит учитывать 
не только конечную цель защиты в определенном уго-
ловном деле, но  и  все негативные последствия явки 
с повинной, влияющие на возможность выбора наибо-
лее эффективной позиции защиты .
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