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Аннотация. Статья посвящена исследованию вопроса о разграничении со-
става преступления, предусмотренного ст. 172.2 УК РФ, от  состава мошен-
ничества. На основе анализа некоторых признаков хищения автором сфор-
мулирован вывод об  отсутствии противоправности изъятия имущества 
в фонды финансовой пирамиды при условии отсутствия обмана. Предложен 
критерий разграничения конкурирующих составов преступлений, в основу 
которого положено сочетание обстоятельств объективной и  субъективной 
стороны состава преступления. Сформулирован вывод о том, что обман, как 
способ привлечение имущества, являет собой индикатор направленности 
умысла на хищение денежных средств и (или) иного имущества.
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PROPERTY (ARTICLE 172.2  
OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN 
FEDERATION): ON THE ISSUE  
OF DISCRIMINATION AGAINST FRAUD
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Summary. The article is devoted to the study of the issue of distinguishing 
the corpus delicti provided for in Article 172.2 of the Criminal Code 
of the Russian Federation from the corpus delicti of fraud. Based on 
the analysis of some signs of theft, the author formulates a conclusion 
about the absence of illegality of the seizure of property in the funds 
of a financial pyramid, provided there is no deception. The criterion of 
differentiation of competing elements of crimes is proposed, which is 
based on a combination of circumstances of the objective and subjective 
sides of the crime. The conclusion is formulated that deception, as a way 
of attracting property, is an indicator of the intent to steal money and (or) 
other property.
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Уголовно-правовая характеристика состава орга-
низации деятельности по привлечению денежных 
средств и (или) иного имущества неизбежно сопря-

жена с необходимостью изыскания оснований отграни-
чения исследуемого состава преступления от  смежных 
и  конкурирующих составов уголовно-наказуемых дея-
ний .

Среди преступлений, совершаемых с  использова-
нием финансовой пирамиды, мошенничество является 
наиболее «универсальным» составом уголовного право-
нарушения, посягающим на  собственность в  частности 
и финансово-экономические интересы гражданина в це-
лом . Потребность первоочередного разграничения мо-
шенничества с  составом преступления, предусмотрен-
ного ст . 172 .2 УК РФ, продиктована не только схожестью 
некоторых признаков преступного деяния, но и сомне-
ниями в необходимости и обоснованности дополнения 
уголовного закона нормой об ответственности за созда-
ние финансовой пирамиды [1;2;3] .

Не вдаваясь в  подробный анализ обусловленности 
криминализации деяния по  организации деятельности 
по привлечению денежных средств и (или) иного имуще-
ства, отметим триггер правотворческого решения о до-
полнении УК РФ специальным составом преступления — 
совершенствование способов и механизмов преступной 
деятельности в  условиях ограниченных резервов уго-
ловного закона на фоне смещения уголовной политики 
в сторону превентивной охраны общественных отноше-
ний . Предупреждение утраты имущества в  результате 
функционирования финансовых пирамид, пресечение 
их деструктивной деятельности на  этапах, предшеству-
ющих хищению, с  одной стороны, и  реконструкция со-
циального доверия к легальным инструментам финансо-
вого рынка России, политика избавления национальной 
экономики от  недобросовестных финансовых практик 
с другой, явились фундаментом появления в уголовном 
законе состава преступления, предусматривающего от-
ветственность за  факт создания и  осуществления дея-
тельности финансовой пирамиды .
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Избранная законодателем конструкция состава пре-
ступления, предусмотренного ст . 172 .2 УК РФ, обеспе-
чивает достижения цели пресечения нелегальной дея-
тельности финансовой пирамиды, однако содержание 
объективной стороны состава преступления было под-
вергнуто критике не только по качеству, но и по количе-
ству закрепленных в законе признаков (А .Я . Аснис отме-
чает, что запрещенные нормой действия представляют 
собой приготовление к мошенничеству, а идея противо-
действия финансовым пирамидам на  этапах, предше-
ствующих хищению, может быть реализована в  рамках 
общих норм УК РФ о мошенничестве [1]) . 

Оставляя за рамками настоящего исследования про-
блематику содержания деяния по организации деятель-
ности финансовой пирамиды, отметим, что действия 
по привлечению денежных средств и (или) иного имуще-
ства, так же, как и объективная сторона мошенничества, 
связанны с  изъятием материальных ценностей из  фон-
дов собственника .

В условиях отсутствия легальной дефиниции терми-
на «изъятие» его доктринальное толкование отличается 
множественностью формулировок при единстве смыс-
лового содержания данного понятия . Интерпретацию 
изъятия как физического перемещения вещи в  пользу 
виновного предлагает О .Ф . Шишов [4, С .9] . Схожее по со-
держанию определение дает А .И . Рарог, полагая считать 
изъятием имущества его перевод в обладание виновно-
го [5, С . 172–173] . О .В . Трофимов определяет изъятие как 
исключение вещи из  имущественного комплекса соб-
ственника (владельца) [6, С .108] . А .В . Анистратенко так 
же полагает, что при изъятии происходит физическое 
отстранение вещи от собственника или иного законно-
го владельца [7, С .77] . Н .А . Лопашенко, напротив, считает 
изъятием имущества отрешение собственника (владель-
ца) от  обладания вещью [8, С .207] . Группа исследовате-
лей под руководством И .Я . Козаченко склонна выделять 
физическое изъятие, при котором имущество изменяет 
свое пространственное положение, и  юридическое — 
смена субъекта прав на  вещь [9, С .201] . А .В . Архипов, 
придерживаясь схожей позиции, отдает предпочтение 
юридическому изъятию, поскольку в  условиях транс-
формации предмета хищения, физическое его переме-
щение, отмечает автор, происходит не всегда [10, С . 203] . 
Вместе с тем изъятие не тождественно понятию хищения 
и, определяя его, представляет собой физическое и (или) 
юридическое исключение вещи из фонда собственника 
(владельца) с  одновременным поступлением в  состав 
имущественного комплекса иного лица . Представлен-
ная формулировка идентифицирует термин «привлече-
ние (имущества)» .

Обязательным атрибутом хищного изъятия является 
противоправность, которую предложено рассматривать 
в объективном и субъективных аспектах [11, С . 248], пер-

вый из которых связан с фактом уголовно-правового за-
прета, а  второй относиться к  сфере интеллектуального 
осознания виновным этого запрета . С .А . Елисеев, ото-
ждествляя изъятие и  хищение, считает противоправ-
ность излишним признаком, поскольку изъятия само 
по  себе запрещено уголовным законом [12, С .36] . Схо-
жей точки зрения придерживается К .Г . Папинян, пола-
гая объективно противоправным любое изъятие, какое 
запрещено УК РФ [13, С .176] . Не возражая относительно 
смыслового содержания объективного аспекта противо-
правности, А .В . Анистратенко детализирует его форму, 
полагая противоправным не любое изъятие как таковое, 
а только запрещенные законом способы получения иму-
щества [7, С . 81], ибо уголовная ответственность за  хи-
щения дифференцирована в  зависимости от  способа 
изъятия вещи . В этом смысле существующий запрет изъ-
ятия обличен в формы, представляющие общественную 
опасность не  только в  силу факта выбытия имущества 
из  обладания собственника, сколько в  силу умаления 
субъективных прав на  это имущество . Поэтому уголов-
ным законом запрещены способы изъятие, при которых 
лицо, действуя против воли владельца вещи, создает 
угрозу порядку общественных отношений в сфере обо-
рота имущества, посягает на правомочия собственника . 
В связи с этим Н .А . Лопашенко, расширяя сферу субъек-
тивной противоправности, ассоциируемую с  осознани-
ем виновным отсутствия каких-либо прав на изымаемую 
вещь, справедливо отмечает, что изъятие имущества про-
исходит вопреки воли собственника [8, С .216] . А .И . Бой-
цов, так же придерживаясь широкого понимания субъ-
ективной противоправности, указывает на  отсутствие 
противоречия в  том, что при мошенничестве владелец 
передает имущество самостоятельно, «изымается оно 
все же виновным, поскольку воля потерпевшего фаль-
сифицирована обманом» [11, С . 237] . Воздействуя на со-
знание потерпевшего посредствам сообщения заведомо 
ложных сведений, и вводя в заблуждение, мошенник за-
мещает волю собственника, направленную на распоря-
жение имуществом, своим желанием завладеть вещью . 
Относительно иных способов изъятия желание обладать 
имуществом потерпевшего отражается в  физическом 
(например, разбой), психическом (например, грабеж) 
подавлении, а  также отстранении воли собственника 
(например, кража) . Однако во всех случаях виновный 
осознает, что получает вещь запрещенным законом 
способом, не  имея действительных либо предполагае-
мых прав . Следовательно, индикатором противоправ-
ного изъятия является способ получения имущества, 
который, с одной стороны, прямо запрещен уголовным 
законом, а с другой, являет собой осознанное подавле-
ние воли собственника . В  связи с  этим изъятие будет 
противоправным при одновременном сочетании объек-
тивного и субъективного аспекта противоправности, по-
скольку не является хищением завладение имуществом, 
хотя и  запрещенным уголовным законом способом, 
но лицом, имеющим право на изымаемую вещь [7, С .81] .
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Пленум Верховного Суда РФ, разъясняя отдельные 
вопросы практики применения норм уголовного закона 
о  мошенничестве, не  называя четких критериев, зада-
ет общий вектор разграничения состава преступления, 
предусмотренного ст . 172 .2 УК РФ, с  мошенничеством . 
Так, исходя из содержания п . 12 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г . №48 «О судеб-
ной практике по  делам о  мошенничестве, присвоении 
и растрате» различия между составами организации де-
ятельности по  привлечению денежных средств и  (или) 
иного имущества и мошенничества проходят в плоско-
сти субъективной стороны [14] . Между тем, о направлен-
ности умысла следует судить по волевому его элементу 
[15, С . 83], выраженному в  целях, преследуемых вино-
вным и результатах (последствиях) преступной деятель-
ности .

Диспозиция ч . 1 ст . 172 .2 УК РФ, не содержащая специ-
альных признаков субъективной стороны, не исключает 
анализа целей и  психического отношения виновного 
к последствиям преступного поведения в виде матери-
ального ущерба . Содержание корыстного устремления 
организатора деятельности по привлечению денежных 
средств и  (или) иного имущества состоит в извлечении 
прибыли, личном обогащении за счет оборота вовлечен-
ного имущества [16, С .305], в свою очередь мошенника 
стимулирует желание поставить себя (или иное лицо) 
на  место собственника, завладеть вещью [17, С . 63–64; 
18, С . 87;19] .

Исследуя отдельные вопросы уголовно-правовой ох-
раны экономических отношений, А .Н . Ляскало приходит 
к убеждению о том, что обман, как способ привлечения 
материальных ценностей в финансовую пирамиду, про-
являет признаки хищения [20, С . 36], а  потому для ква-
лификации действий виновного по  норме ст . 172 .2 УК 
РФ, указывает А .А . Зубцов, «должен отсутствовать обман 
в какой-либо форме» [17, С . 65] . Поскольку обман явля-
ется способом хищения, а не методом облегчения завла-
дения имуществом [6, С . 109], обращает на себя позиция 
Верховного Суда РФ о квалификации хищения с исполь-
зованием финансовой пирамиды по нормам о мошенни-
честве, что обязывает к отсутствию не только признаков 
мошенничества в действиях организатора деятельности 
по привлечению денежных средств и (или) иного имуще-
ства, но и хищения в целом .

Привлечение финансовых ресурсов, при котором ин-
вестору сообщаются сведения об  источниках выплаты 
дохода и  принципах функционирования финансового 
учреждения, не  запрещено ни отраслевым законода-
тельством, ни УК РФ . При отсутствии обмана вовлечение 
материальных ценностей, основанное на  сделке граж-
данско-правового характера, согласуется с  волей соб-
ственника, направленной на  передачу имущества . 
При  таких обстоятельствах организатор финансовой 

пирамиды на основе волеизъявления собственника по-
лучает право на использование денежных средств спо-
собом, не запрещенным законом, а потому отсутствуют 
основания полагать такое изъятие материальных ценно-
стей противоправным .

Информируя потерпевшего о принципах функциони-
рования финансового учреждения и возможной утрате 
имущества, лицо предвидит последствия в виде матери-
альных потерь, однако легкомысленное отношение соб-
ственника, передающего имущество в  фонд пирамиды, 
в  надежде на  недопущение и  предотвращение урона 
за  счет средств иных инвесторов, отражается в  созна-
нии организатора финансовой пирамиды безразличным 
отношением к  возможному (или неизбежному) причи-
нению имущественного вреда, в связи с принятием по-
терпевшим всех рисков, связанных с  имущественными 
убытками .

Умышленный характер действий, составляющих объ-
ективную сторону состава преступления, предусмотрен-
ного ст . 172 .2 УК РФ, не дает оснований для заключения 
об общем легкомысленном отношении виновного к по-
следствиям своих действий . Напротив, осуществляя 
администрирование всей пирамидной системой хозяй-
ствования, организатор деятельности по  привлечению 
денежных средств и  (или) иного имущества, исходя 
из  общих представлений о  конечности такой деятель-
ности, осознает неминуемый ее «крах», а потому не мо-
жет не  предвидеть неизбежность причинения имуще-
ственного ущерба, однако отношение виновного к этим 
последствиям характеризуются безразличием в  силу 
предупреждения каждого конкретного инвестора фи-
нансовой пирамиды (в  том числе методами, обращен-
ными к  неопределенному кругу лиц1) о  возможности 
утраты имущества и добровольного принятия собствен-
ником риска .

Организуя деятельности по привлечению денежных 
средств и  (или) иного имущества, виновное лицо осоз-
нает общественную опасность своего деяния в  форме 
создания, осуществления или руководства финансовой 
пирамидой, желая осуществлять данную деятельность, 
предвидит возможность (а  на определенных этапах — 
неизбежность) наступления общественно опасных по-
следствий в  виде имущественного ущерба, но  в силу 
прямого предупреждения собственника обо всех ри-
сках, связанных с  вовлечением имущества, относится 

1 Апелляционная коллегия Челябинского областного суда 
не  нашла обоснованными доводы стороны обвинения об  умол-
чании подсудимым информации о  принципах деятельности 
созданного им хозяйственного общества, источниках и  порядке 
формирования дохода, указав, что указанные сведения ясно про-
слеживаются из  рекламных объявлений, обращенных к  неопре-
деленному кругу лиц, размещенных в различных средствах мас-
совой информации [21].
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к ним безразлично . Таким образом, по отношению к ма-
териальному ущербу наличествует косвенный умысел . 

Относительно вопроса о  возможности совершения 
хищения с  косвенным умыслом существуют различные 
мнения . Так, В .В . Векленко полагает возможным в отдель-
ных случаях совершение преступного изъятия с косвен-
ным умыслом [22] . В .В . Хилюта, возражая относительно 
приведенного тезиса, указывает на  наличие специаль-
ного прямого умысла при хищении [23, С .174] . Не  вда-
ваясь в  диспут, следует отметить, что открытый способ 
привлечения денежных средств позволяет утверждать 
об отсутствии умысла, направленного на хищение иму-
щества . Утверждение обратного означает сомнения 
в  право- и  дееспособности, а  также в  самостоятельно-
сти собственника имущества, поскольку передача мате-
риальных ценностей в  условиях осведомленности обо 
всех условиях, особенностях и принципах деятельности 
финансового учреждения, осуществляется на основе са-
мостоятельного волеизъявления . Обман, направленный 

на  искажение или сокрытие указанных обстоятельств, 
фальсифицирует волю собственника на  передачу вещи 
и  являет собой индикатор противоправного изъятия 
имущества .

В контексте отграничения состава организации де-
ятельности по  привлечению денежных средств и  (или) 
иного имущества от  состава мошенничества основным 
фактором, разделяющим указанные преступные деяния, 
является способ получения (изъятия, привлечения) ма-
териальных ценностей, в  котором кристаллизируется 
умысел виновного . Исключение обмана относительно 
принципов работы финансового учреждения, порядка 
и  источника формирования дохода, информирование 
собственника материальных ресурсов в  любой форме 
обо всех условиях и рисках инвестирования своего иму-
щества, как представляется, исключает противоправ-
ность привлечения (изъятия) денежных средств и (или) 
иного имущества, а как следствие, признаки хищения .
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