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Аннотация. В  статье анализируется отношение Российской Федерации 
к  долговым обязательствам, политика российского федеративного госу-
дарства по своему геополитическому развитию в связи с внешними дол-
гами. Результаты исследования показали, что стратегические решения 
в 2000-х по управлению государственным долгом укрепили безопасность 
страны и явились средством мировой интеграции, в то время как внеш-
неполитический курс 90-х в связи с долговой нагрузкой стал угрозой неза-
висимости государства. По этой причине автор рекомендует формировать 
государственную задолженность исключительно в связи с чрезвычайны-
ми расходами. Ввиду этого, автором предлагается перспективное направ-
ление совершенствования управления внешним долгом через норматив-
но-правовое регулирование.
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Проблема государственного долга для нашей 
страны неоспоримо важна и переживает новый 
всплеск интереса как специалистов, так и  иных 

представителей широкой публики, что объясняет ак-
туальность заявленной проблематики . С  момента сво-
его возникновения государство осуществляет деятель-
ность, связанную с  финансированием расходов . Тем 
самым, государство проявляет свою политическую де-
ятельность, осуществляет как внутренние, так и внеш-
ние функции для достижения целей в  выполнении 
социально-экономических задач общества . При этом, 
каким  бы ни  был вектор государственного развития 
и используемые при этом инструменты, любые направ-
ления требуют финансирования . В  условиях постоян-
ной потребности в государственных расходах, ресурсы 
зачастую заимствуются у внешних кредиторов, форми-
руя долговые обязательства, которые в настоящее вре-
мя считаются обычным явлением и  активно применя-
ются мировым сообществом .

Однако, прежде чем приступить к  предмету иссле-
дования, необходимо разобраться с  терминологией . 
Что  же такое государственный долг и  долговые обя-
зательства? Если говорить о  законодательном аспек-
те понимания «государственного долга» в  России, 

то в статье 97 Бюджетного кодекса РФ (далее — БК РФ) 
в  основе определения понятия содержатся «долговые 
обязательства Российской Федерации перед физиче-
скими и  юридическими лицами Российской Федера-
ции, субъектами Российской Федерации, муниципаль-
ными образованиями, иностранными государствами, 
международными финансовыми организациями, ины-
ми субъектами международного права, иностранными 
физическими и  юридическими лицами, которые воз-
никают в  результате государственных заимствований 
Российской Федерации, а  также долговые обязатель-
ства по государственным гарантиям, предоставленным 
Российской Федерацией, и  долговые обязательства, 
возникшие в  результате принятия законодательных 
актов Российской Федерации об отнесении на государ-
ственный долг долговых обязательств третьих лиц, воз-
никших до введения в действие БК РФ» [1] . По мнению 
Чепрасова М .Г . и  коллектива исследователей, такое 
определение «облегчает его понимание» и  позволяет 
«уяснить сущность государственного долга не  только 
как экономической категории, но  и  как правовой» [2, 
с .  642] . Тем самым, изучение проблемы как государ-
ственного долга, так и его результативного управления, 
представляет научный интерес в  юридической среде 
[3–5] .
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По  убеждению Меликсетяна С .Н . и  Соитовой М .Х ., 
«наличие государственного долга нельзя считать «пло-
хим» показателем для экономики страны» . Данным спо-
собом пользуются практически все развитые страны 
[6] для покрытия дефицитов бюджетов . Как указывает 
Белозеров И .П ., «последствия и  результаты этих заим-
ствований неоднозначны и  многоаспектны» [7, с .  21] . 
В случае неумелого управления долгами, бремя допол-
нительного груза взваливается на граждан и хозяйству-
ющие субъекты государства-должника, что негативно 
отражается на  экономическом росте и  развитии стра-
ны, приводит к  обострениям в  обществе . Не  обошло 
это и современную Россию . Ярким примером являются 
события 90-х гг ., повлиявшие, в одном случае, на распад 
СССР в  1991 г . и  потерю государственной независимо-
сти, а в другом — «непонимание сути и опасности дол-
гового финансирования дефицита бюджета» привели 
к  экономическому кризису 1998 г ., доведшему страну 
до «суверенного долгового коллапса» [7, с . 21] . И в том, 
и  в  ином случаях государственный долг совместно 
с непродуктивным его управлением стали угрозой без-
опасности и независимости государства . В связи с этим, 
Головачев Д .Л . дает следующее определение: «Под 
управлением государственным долгом … понимается 
формирование одного из направлений экономической 
политики государства, связанной с  его деятельностью 
в качестве заемщика…» [8, с . 11] .

По-иному проблему государственного долга можно 
оценить, рассматривая более поздний этап развития 
нашего государства — 2000-е гг ., с  приходом к  власти 
Путина В .В . Период руководства действующего пре-
зидента страны отмечен особым прогрессивным раз-
витием страны в  разных направлениях как в  полити-
ке, экономике, так и в социальной сфере, в том числе, 
в  выполнении внешних финансовых обязательств, пе-
решедших от Советского Союза . В одном из обращений 
президента РФ, говоря о комплексе мер, направленных 
на  укрепление единства страны, из  слов Путина В .В . 
следовало, что «после распада огромного, великого 
государства (СССР), … которое оказалось нежизнеспо-
собным в  условиях быстро меняющегося мира…, нам 
удалось сохранить ядро этого гиганта — Советского 
Союза . И  мы назвали новую страну Российской Феде-
рацией» [9] . Поэтому на  постсоветском пространстве 
стратегическое внимание государства было сосредо-
точено на решении такой особо важной проблемы, как 
формирование Единого экономического пространства . 
Однако после развала СССР политика Запада к право-
преемнику Союза отнюдь не  изменилась . К  примеру, 
в попытке интеграции нашего государства в семью де-
мократических стран Евро-Атлантики Запад продолжил 
свое привычное вмешательство, указав на  необходи-
мость проведения демократических реформ . Тем са-
мым, РФ получила хороший урок: не абстрактные иде-

алы, а прагматические интересы определяют характер 
международных отношений [10, с . 14] . В таких условиях 
намерения Запада представляли реальную угрозу де-
мократии, суверенитету, национальной и  экономиче-
ской безопасности России . По  утверждению доктора 
экономических наук Строева Е ., в эпоху социально-по-
литических потрясений, угрожая подорвать экономи-
ческий, духовный и  нравственный потенциал нации, 
требовался новый путь для вывода России на  путь 
стабильного развития и  созидания . Экономические 
догмы, родившиеся в  начале 1990-х гг ., должны быть 
подвергнуты критическому анализу [11] . Когда к управ-
лению страной в  постсоветский период приступила 
новая группа активных политических лидеров с  про-
грессивным западным образованием, современными 
взглядами и  идеями трансформаций, будущее России 
казалось затяжным и  туманным . Это период прихода 
к  власти первого всенародно избранного президен-
та Ельцина Б .Н . С  ростом инфляции, внешнего долга 
и  бюджетного дефицита, усугубляемого отсутствием 
правопорядка, потерей центрального контроля над 
периферией, конфликтами в  Чечне, безудержной кор-
рупцией, хронической политической нестабильностью 
и  серьезным финансовым кризисом, перспектива РФ 
выглядела крайне опасной . К тому же, в большой борь-
бе за  передел мира страна шаг за  шагом теряла свои 
позиции в  мировом сообществе . Находясь в  условиях 
начатых экономических реформ либерально олигархи-
ческой направленности, после ряда лет их осуществле-
ния, российское правительство так и не смогло вывести 
экономику из  кризисного состояния . Образовавшаяся 
к концу 90-х смешанная экономика утеряла многие чер-
ты централизованно управляемого хозяйства, не обре-
тя при этом признаки, органично присущие рыночной 
экономике . Государственное регулирование оказалось 
дестабилизированным, тогда как рыночные механизмы 
в течение переходного периода не проявили себя как 
эффективные рычаги управления, что привело к небла-
гоприятным экономическим последствиям . Иллюстра-
цией тому является подорванная российская промыш-
ленная отрасль, где объем производства за  период 
реформ сократился более, чем вдвое . Эффективность 
использования ресурсного потенциала России стала 
в  несколько раз ниже, чем в  промышленно развитых 
странах . Ярким примером служит угольная отрасль . 
В период 90-х гг . на протяжении нескольких лет добы-
ча угля в РФ значительно уступала таким странам, как 
Китай, США, Индия и Австралия . Наибольший объем до-
бычи угля в российском регионе приходился на 1985–
1990 гг ., когда он составлял 395 млн . т в год, в последу-
ющие годы добыча значительно сократилась . При том, 
что в  1995 г . объемы добычи снизились до  263  млн . т, 
а в 1998-м падение было максимальным — до 232 млн . 
т . Сокращение добычи угля было связано с тем, что Рос-
сия, как и  другие страны бывшего СССР, попала в  за-
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тяжной экономический кризис с  низкой эффективно-
стью работы угольного комплекса и  необходимостью 
его реконструкции [12, с .  123–124] . Еще хуже стало 
обстоять дело с  конкурентоспособностью российской 
экономики, оказавшейся во  многие десятки раз ниже 
в сравнении с Японией и США . Например, в 1996 году 
показатель конкурентоспособности Японии составлял 
примерно 82 единицы, США — 72, а России — 0,08 [13, 
с . 68] . В то же время, как подчеркивает профессор Мо-
сквин Л .Б ., «Россия, располагающая огромными запа-
сами природных богатств (28% минеральных ресурсов 
мира), высокообразованным человеческим потенци-
алом (12% всех ученых мира), дает лишь 0,3 мирового 
производства наукоемкой продукции на  одного ра-
ботника (производительность труда в  10 раз ниже, 
чем в ведущих странах)» [14, с . 41] . По показателю жиз-
ненного уровня РФ отстала от этих стран в десять раз 
и заняла 60-е место в мире . Причиной тому, по мнению 
профессора Ляшецкого А .П ., явилась неэффективность 
системы управления экономикой, которая требовала 
существенной модернизации и  соответствия социаль-
но-экономическим потребностям абсолютного боль-
шинства граждан [13, с . 67] .

Тем не менее, в условиях переломного периода как 
в  политике, так и  в  экономике, на  фоне влияния Все-
мирного банка и  Международного валютного фонда 
(МВФ), преступных конфискаций накоплений граждан 
СССР в 1990–1992 гг ., сложных глобализационных про-
цессов и политических потрясений, в том числе дефол-
та 1998 г ., мирового кризиса 2008 г . и прочих переход-
ных периодов в  стране в  2000 гг ., российская сторона 
существенно снижала свой внешний государственный 
долг, тем самым привлекая внимание международной 
общественности и  определяя позиции России на  ми-
ровом рынке [15] . Показательно, что внешний государ-
ственный долг РФ сократился с 1995 по 2003 год со 108 
до  58 млрд . $ [16], благодаря прибыли от  экспортных 
поставок увеличившейся в цене нефти .

Далее, в  первую очередь, в  2006 г . Россия рассчи-
талась с  Парижским клубом, сэкономив на  процентах 
7,7 млн . $ . К примеру, вопрос о «долге ГДР» удалось раз-
решить к 2004 г ., путем списания большей части задол-
женности: вместо 6,35 млрд . рублей Москва оплачивает 
всего 500 млн . € в 2 этапа . Решение было политическим 
и  экономически рациональным . Идея списания долга 
заключалась в  обмене на  инвестиции в  будущее: Рос-
сия впоследствии открыла транспортный коридор че-
рез свою территорию для поставки грузов и снабжения 
немецких войск в Афганистане [17, с . 8] . Спустя 10 лет, 
Кувейту вернули долг в  1,1 млрд . $ . Причем, более 
600 млн . $ процентов по займу были погашены за счет 
поставок отечественной продукции . Китаю отдали бо-
лее 400 млн . швейцарских франков в 2015-м . С послед-

ним долгом СССР перед Боснией и Герцеговиной в раз-
мере более 125 млн . $, доставшимся им от Югославии, 
РФ рассчиталась 8 августа 2017 года [18] . С некоторыми 
государствами расчет производился товарными по-
ставками, например, тот  же Китай списал с  России со-
ветский долг на сумму свыше 50 млн . $ взамен поставок 
промышленной продукции и услуг в области медицин-
ских научно-исследовательских разработок [19] .

Наряду с этим РФ все же стала лидером по количе-
ству списанных долгов среди стран «большой восьмер-
ки» в  «качестве проявления доброй воли» . Если брать 
во внимание только крупные кредиты, то Россия, дей-
ствуя в  своих экономических интересах, с  расчетом 
на развитие межгосударственных отношений, простила 
к 2019 году более 140 млрд . $ государствам-должникам 
со слабо развитой экономикой: Кубе, Ираку, Монголии, 
Афганистану, КНДР, Сирии, Вьетнаму, Эфиопии, Алжиру, 
Ливии, Африке . Как высказался по этому поводу глава 
МИД Сергей Лавров: «Прощенные долги другим стра-
нам не  решили  бы внутренние проблемы России…» 

[20] . Однако вернемся к предмету исследования . За пе-
риод 1991–2018 гг . нашим государством была списана 
крупнейшая сумма долгов . Зачем это было нужно Рос-
сии? Тут стоит углубиться в вопрос, т . к . этот факт напря-
мую связан с процессом управления задолженностью . 
Во-первых, долги прощают неплатежеспособным стра-
нам, когда становится понятно, что получить эти день-
ги будет практически невозможно . Иначе, долг просто 
оставался  бы на  счету страны и  вряд  ли когда-либо 
вообще был  бы выплачен . Второй момент: многие 
списанные долги образовались еще перед Советским 
Союзом и  по  факту никогда не  касались российско-
го бюджета . Третий и,  пожалуй, самый важный фактор 
списания долга — получение прибыли от  должника . 
Взамен на условиях партнерства российские компании 
получают вход в  эти страны по  нефтяным и  газовым 
отношениям, добыче ресурсов, постройке электро-
станций и пр . За эти же привилегии другие страны вы-
нуждены вкладывать реальные деньги . Чтобы получить 
хоть какую-то выгоду, Российская Федерация, действуя 
с  холодным расчетом, не  прощает финансовых обяза-
тельств без практического умысла . К  примеру, Север-
ная Корея, которой Россия простила долг в 11 млрд . $ . 
В обмен наша страна получила доступ к минеральным 
ресурсам, а также возможность участия в реконструк-
ции железных дорог, в результате чего российская сто-
рона получит неплохой доход . Далее, Гвинея — одна 
из  африканских стран, которой Россия также аннули-
ровала долг, благодаря чему, российскими компаниями 
получен доступ на разработку бокситов в этой стране . 
Другой случай — Сирия, которой в 2005 г . списано око-
ло 10 млрд . $ из накопленного долга в 13,4 млрд ., при-
обретя взамен на оставшуюся сумму кредита контракт 
с Дамаском на поставку российского вооружения . Ирак 
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также связан с Россией с поставками оружия и военной 
техники, в связи с чем 12 млрд . $ из 13 млрд . имеющейся 
задолженности уже ликвидировано, т . е . прощено . Как 
мы видим, в этом вопросе политические силы РФ выра-
ботали дальновидную стратегию, позволяющую стране 
занять лидирующие позиции в мировом пространстве 
за счет аннулирования долгов [21] .

Заметим, что практика по  списанию долгов дру-
гим странам закреплена не только за Россией . Многие 
страны Запада используют инструмент «прощения» 
в геоэкономическом и политическом развитии в целях 
избежания трансформации мировых организационных 
структур . В  свою очередь, обычной практикой являет-
ся списание долгов странам СНГ, например, Беларуси 
и Киргизии . Тут уже двойной мотив — поддержание по-
литического лобби и получение экономической выгоды .

На основании вышеизложенного, следует отметить, 
что с  приходом к  власти президента Путина В .В . про-
блема внешнего долга для России постепенно разре-
шилась, а  наша страна вновь стала ключевым между-
народным игроком, упрочив свой суверенный статус 
во  многих областях партнерства: торговля, IT сектор, 
строительств, девелопмент, лизинг, нефтегазовая от-
расль с  привлечением миллионов долларов США [22, 
с .  30, 83–84, 86–87] . Однако, несмотря на  достижения 
РФ в области управления государственным долгом, мы 
согласны с  зарубежными исследователями Ricardo D . 
[23], Mah G ., Mongale I .P . и  др . [24], которые все  же от-
носят рост задолженности к отрицательным факторам 
в развитии экономики и политики страны, создающим 

угрозы безопасности, приводящим к  увеличению на-
логообложения, понижению авторитета валюты го-
сударства, сокращению капитала нации и  т . д . С  точки 
зрения профессора Нестерова Г .Г ., «…опыт развития 
и  саморазрушения СССР, кризисных явлений в  РФ…, 
нарастания угроз глобализации делает особо значи-
мой для России задачу самосохранения, обеспечения 
экономической безопасности, включая и безопасность 
налоговой системы» [25, с . 10] .

В  заключение необходимо подчеркнуть, что в  це-
лях недопущения повторения роковых просчетов, слу-
чившихся в нашей стране в 90-х годах при управлении 
внешним долгом, рекомендуется, чтобы у  Правитель-
ства РФ не возникало бюджетного дефицита . Исключе-
ние могут составить случаи чрезвычайных ситуаций, 
к примеру, война или стихийное бедствие, так называ-
емые, «чрезвычайные государственные расходы» [26, 
с . 181] . Ведь еще в 19 веке российский юрист Бржеский 
Н . связывал возникновение долгов только из-за «ликви-
даций военных расходов предшествующего времени, 
неурожаев, постоянного увеличения расходов на  во-
оруженную силу» [27, с .  238, 241] . По  нашему мнению, 
такая позиция не теряет актуальности до сих пор, осо-
бенно при выполнении государством своих внешних 
функций, ввиду того, что гуманитарное участие осо-
бенно содействует международному развитию . Отсюда 
полагаем, что корректировка существующего в  БК РФ 
определения государственного долга в части внешних 
заимствований положительно  бы отразилась на  безо-
пасности государства и  минимизировала возможные 
риски долговой политики .
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