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Аннотация: В статье рассматриваются процесс и результаты эксперименталь-
ной проверки методики обучения иностранных магистрантов выражению 
авторской позиции в лингвистическом тексте. Описаны цель эксперимента, 
характеристики испытуемых, варьируемые и неварьируемые условия. Рас-
смотрены процесс и результаты предэкспериментального среза, основное со-
держание, методы и приёмы обучения в экспериментальной и контрольной 
группах, процесс и результаты постэкспериментального среза. Представлено 
сравнение уровней знаний и умений выражения авторской позиции в линг-
вистическом тексте в экспериментальной и контрольной группах до и после 
проведения обучения. Для обработки данных, полученных в эксперименте, 
использованы методы дескриптивной статистики, апостериорных сравнений 
и оцененных пределов средних с помощью компьютерной статистической 
программы Jamovi. Анализ результатов экспериментального исследования 
подтвердил действенность разработанной авторской методики. Подтверж-
дено предположение о корреляции коэффициента умения понимания автор-
ской позиции в чужом тексте и коэффициента умения выражения авторской 
позиции в собственном тексте. Предложены рекомендации по оптимизации 
формирования знаний и умений выражения авторской позиции в лингвисти-
ческом тексте.
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Summary: The article discusses the process and results of experimental 
verification of the methodology for teaching foreign graduate students 
to express the authorial stance in a linguistic text. The purpose of the 
experiment, the characteristics of the subjects, variable and non-variable 
conditions are described. The process and results of the pre-pilot test 
are considered. The main content, methods and techniques of teaching 
in the experimental and control groups are presented. The process and 
results of the post-pilot test are also described. A comparison of the levels 
of knowledge and skills of expressing the authorial stance in a linguistic 
text in the experimental and control groups before and after the training 
was made. To process the data obtained in the experiment, methods 
such as descriptive statistics, post hoc tests, and estimated marginal 
means were used. These methods were applied using the statistical 
software Jamovi. Analysis of the results of the experimental study 
confirmed the effectiveness of our methodology. The assumption about 
the correlation of the coefficient of the ability to understand the authorial 
stance in someone else’s text and the coefficient of the ability to express 
the authorial stance in one’s own text is confirmed. Recommendations 
for optimizing the formation of knowledge and skills of expressing the 
authorial stance in a linguistic text are proposed.
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1. Введение

В соответствии с ФГОС магистратуры «Лингвистика» 
студенты-лингвисты должны заниматься не только 
научной работой, но и оформлением результатов 

исследований, то есть создавать научные тексты [1], и им 
необходимо овладеть умением выражения авторской 
позиции в лингвистическом тексте. В ходе исследования, 
проводившегося в течение 2020-2022 г., была разработа-
на методика обучения иностранных магистрантов вы-
ражению авторской позиции в лингвистическом тексте, 
направленная на формирование знаний понятия «автор-
ская позиция» и средств выражения авторской позиции 
в лингвистическом тексте, умений понимания авторской 
позиции для при чтении чужого текста и выражения ав-

торской позиции при написании собственного текста. 
Были отобраны языковые средства выражения автор-
ской позиции и разработаны учебные материалы. Была 
выдвинута гипотеза о том, что использование этих учеб-
ных материалов в процессе обучения повысит качество 
умения выражения авторской позиции в лингвистиче-
ском тексте. Для проверки этой гипотезы был проведен 
педагогический эксперимент. 

Педагогический эксперимент как средство проверки 
теоретических положений используется в работах, по-
свящённых обучению иностранных учащихся выраже-
нию авторской позиции в научных и научно-популярных 
текстах на английском языке [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. Считается, 
что он в большей степени, чем другие методы, позво-
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ляет выявить эффективность предлагаемых новаций, 
раскрыть связи между факторами, условиями и резуль-
татами педагогического воздействия, установить необ-
ходимые условия для выполнения определённых задач 
и т.д. [9, с. 180]. Педагогический эксперимент предпола-
гает точность и строгость процедуры исследования, так 
как в нем используются объективные критерии оценива-
ния явлений. Именно поэтому считается, что корректно 
проведенный педагогический эксперимент обеспечива-
ет достоверность получаемых результатов [10, с. 88]. 

2. Методология исследования

2.1. Цель эксперимента

Целью эксперимента являлась проверка методики 
обучения иностранных магистрантов выражению автор-
ской позиции в лингвистическом тексте.

2.2. Испытуемые

Эксперимент проводился в сентябре – октябре 2022 
года на кафедре русского языка как иностранного и ме-
тодики его преподавания филологического факультета 
Санкт-Петербургского государственного университета. 

Испытуемыми являлись иностранные студенты вто-
рого курса, обучающиеся на основной образовательной 
программе магистратуры «Русский язык и русская куль-
тура в аспекте русского языка как иностранного». Всего 
в эксперименте приняли участие 40 студентов из Вьет-
нама, Ирана, Китая, Южной Кореи, Венесуэлы (возраст 
21 – 26 лет). Соотношение женщин и мужчин в группах 
составляло 70% / 30%. Была выделена 1 эксперименталь-
ная и 1 контрольная группа (далее ЭГ и КГ). 

2.3. Условия эксперимента

К неварьируемым условиям эксперимента относятся:
 — примерно равный уровень владения русским 
языком в ЭГ и КГ, подтвержденный сертификатами 
ТРКИ-2 и результатами предэкспериментального 
теста;

 — одинаковое количество магистрантов в ЭГ и КГ (по 
20 человек в каждой группе);

 — одинаковое количество учебных занятий, прове-
денных в ЭГ и КГ до эксперимента и во время экс-
перимента (продолжительность эксперименталь-
ного обучения составила 8 учебных часов);

 — единые материалы предэкспериментального и 
постэкспериментального срезов;

 — единые критерии оценки результатов обучения;

Варьируемые условия в ЭГ:
 — учебные материалы, включающие теоретический 
материал (определение понятия «авторская пози-
ция», классификацию и списки языковых средств 

выражения авторской позиции в лингвистиче-
ском тексте), а также комплекс заданий и упраж-
нений, направленный на формирование умения 
выражения авторской позиции в лингвистиче-
ском тексте.

Обучение в КГ проводилось по учебнику «Научный 
стиль речи» М.С. Шишкова для иностранных студентов 
магистратуры лингвистического профиля [11]. 

2.4. Этапы эксперимента. 

Педагогический эксперимент включал четыре этапа: 
предэкспериментальный срез, обучение в ЭГ и КГ, по-
стэкспериментальный срез, математическую обработку 
данных и анализ результатов эксперимента.

2.5. Средство диагностики, измерение 
результатов

Диагностика уровня владения умениями выражения 
авторской позиции в лингвистическом тексте осущест-
влялась при помощи письменного теста. По каждому 
вышеперечисленному параметру были составлены во-
просы открытого или закрытого характера. Испытуемый 
получал соответствующие баллы, ответив на каждый во-
прос. В конце каждого среза уровень овладения отдель-
ными знаниями и умениями, а также итоговый уровень 
знаний и умений выражения авторской позиции в линг-
вистическом тексте оцениваются по баллам, получен-
ным испытуемым. Для вычисления коэффициента уров-
ня знаний или умений выражения авторской позиции 
была использована формула, предложенная В.П. Бес-
палько [12, с. 58]:

где а – количество баллов, полученное магистран-
том при измерении определённых знаний или умений; 
р – общее количество баллов, возможное при ответах 
на поставленные вопросы; Ка – коэффициент владения 
определённых уровня знаний и умений.

При описании результатов исследования использо-
вались следующие сокращения: Кз – коэффициент уров-
ня знаний понятия «авторская позиция» и средств её вы-
ражения в лингвистическом тексте; Кру – коэффициент 
уровня умений распознавания и понимания авторской 
позиции при чтении чужого лингвистического текста; 
Кпу – коэффициент уровня умений выражения автор-
ской позиции при написании собственного текста.

В процессе анализа данных, полученных на пред-
экспериментальном и постэкспериментальном срезах, 
были использованы методы дескриптивной статистики 
(descriptive statistics), апостериорных сравнений (post 
hoc test) и оцененных пределов средних (estimated 
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marginal means) с помощью компьютерной статистиче-
ской программы Jamovi, которая обычно используется 
для анализа данных и выполнения статистических те-
стов, например, t-тестов (t-test), дисперсионного анали-
за (ANOVA), непараметрических тестов (nonparametric 
test) и др. [13; 14].

Дескриптивная статистика (descriptive statistics) как 
базовый метод анализа данных позволяет обработать 
эмпирические данные, систематизировать их, наглядно 
представить и количественно описать [15]. Она помога-
ет в обобщении данных в виде простых количественных 
показателей, таких как проценты или средние значения, 
или в форме гистограммы и диаграммы [16]. В нашем 
случае она используется для вычисления и представле-
ния среднего значения Кз, Кру и Кпу ЭГ и КГ до экспери-
мента и после. 

Апостериорные сравнения (post hoc test) являются 
попарными сравнениями изучаемых групп с целью об-
наружения различий между ними [17, с. 55]. Они часто 
используются для исследования частоты ошибок, оцен-
ки значимости гипотез или определения того, являются 
ли они статистически значимыми [18]. При анализе дан-
ных эксперимента они могут отвечать на вопрос: уве-
ренно ли отличаются группы [19, с. 132]. В настоящем ис-
следовании апостериорные сравнения использовались 
для определения того, является ли статистически зна-
чимой разница между уровнями умения выражения ав-
торской позиции в лингвистическом тексте в ЭГ и КГ до 
экспериментального обучения и после, т.е. уверенно ли 
отличаются эти уровни в начале и в конце эксперимента. 

С помощью оцененных пределов средних (estimated 
marginal means) можно представить эффект определён-
ного фактора или взаимодействие факторов [20]. При 
обработке результатов эксперимента они использова-
лись для показа воздействия варьируемых условий на 
среднее значение коэффициента умения выражения ав-
торской позиции ЭГ и КГ. 

3. Результаты исследования

В ходе предэкспериментального среза у испытуемых 
измерялся начальный уровень владения умения вы-
ражения авторской позиции в лингвистическом тексте. 
Им предлагался письменный тест, содержащий вопросы 
открытого или закрытого характера и включавший три 
вида заданий, направленных на выявление Кз, Кру и Кпу. 
Задания 1 и 2 были предназначены для определения Кз. 
Выполняя задание 1, испытуемые должны были класси-
фицировать языковые средства выражения авторской 
позиции на основании их функций. В задании 2 им нуж-
но было вставить пропущенные средства выражения 
авторской позиции в лингвистические тексты на осно-
вании их лексико-грамматических значений. Задание 3, 

содержащее две задачи, было составлено для определе-
ния Кру. Первая задача заключалась в выделении языко-
вых средств выражения авторской позиции в представ-
ленном лингвистическом тексте, вторая – в объяснении 
позиции автора. Задание 4 было составлено для выявле-
ния Кпу. Испытуемым было предложено написать вве-
дение научной статьи по материалам одного параграфа 
первой главы их выпускной квалификационной работы. 
Во введении должны быть отражены обоснование ак-
туальности темы, оценка последних достижений и пу-
бликаций, связанных с решением данного вопроса, вы-
деление нерешенной части общей проблемы, которой 
посвящена данная статья, и формулировка цели работы.

Средние значения уровней знаний и умений выраже-
ния авторской позиции в лингвистическом тексте в ЭГ и 
КГ представлены ниже (см. Таблица 1). Они были вычис-
лены с помощью дескриптивной статистики (descriptive 
statistics).

Таблица 1. 
Средние значения уровней знаний и умений 

выражения авторской позиции в лингвистическом 
тексте ЭГ и КГ (предэкспериментальный срез)

Результаты предэкспериментального среза показали 
следующее.

Согласно результатам выполнения заданий 1 и 2 
среднее значение Кз до эксперимента в ЭГ составляет 
34.7% (0.347), а в КГ – 45.3% (0.453). Несмотря на то, что 
среднее значение Кз в КГ выше среднего значения Кз в 
ЭГ на 10.6% (0.106), у иностранных магистрантов в обе-
их группах достаточно слабо освоены знания значений, 
функций и правил использования языковых средств вы-
ражения авторской позиции в лингвистическом тексте. 

В ходе выполнения первой задачи задания 3 испыту-
емые в ЭГ в среднем нашли 64% языковых средств вы-
ражения авторской позиции в лингвистическом тексте, 
в КГ – 56%. Однако, при выполнении второй задачи за-
дания 3 магистранты ЭГ получили лишь 10% баллов из 
общих баллов, назначенных для правильной интерпре-
тации авторской позиции в лингвистическом тексте, ма-
гистранты КГ не получили баллов. Таким образом, было 
установлено, что испытуемые, хотя в целом знают языко-
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вые средства выражения авторской позиции, не всегда 
понимают ее.

У обеих групп Кру оказался довольно низким. Если 
испытуемый не понимает или неправильно понимает 
позицию другого автора относительно определённого 
вопроса, то ему сложно будет выразить собственную по-
зицию относительно этого же вопроса. Его выражение 
позиции может оказаться односторонним и недостаточно 
убедительным. В связи с этим, можно предположить, что 
Кру прямо влияет на Кпу. Это предположение подтверж-
дает разница коэффициентов владения умений ЭГ и КГ: 
среднее значение Кру ЭГ (28.0%) выше КГ (18.7%) на 9.3%; 
среднее значение Кпу ЭГ (53.7%) выше КГ (36.8%) на 16.9%. 

Анализ результатов выполнения задания 4 показал, 
что в среднем 70% испытуемых (80% в ЭГ и 60% в КГ) 
не умеют выражать авторскую позицию при обоснова-
нии актуальности темы исследования. Они чаще всего 
смешивают актуальность и задачи исследования. 60% 
испытуемых (40% в ЭГ и 80% в КГ) только представили 
или переформулировали точки зрения других авторов 
относительно изучаемого вопроса, но не дали оценку 
последних достижений и публикаций, связанных с ре-
шением исследуемого вопроса. В связи с этим их тек-
сты оказались похожими не столько на научные статьи, 
сколько на информативные рефераты. Вместе с тем, 80% 
испытуемых (80% магистрантов из ЭГ и 80% магистран-
тов из КГ) смогли выразить авторскую позицию относи-
тельно цели исследования. 

Сравнение средних значений уровней умения выра-
жения авторской позиции в лингвистическом тексте ЭГ и 
КГ было осуществлено с помощью апостериорных срав-
нений (post hoc test) (см. Таблица 2).

Результаты апостериорных сравнений показали, что 
среднее значение уровня умения выражения авторской 
позиции ЭГ выше КГ на 5.17% (Mean Difference = 0.0517). 
Однако, если значимость нулевой гипотезы по отноше-
нию к полученной выборке (Ptukey) больше 0.05 (это 
значит, что разность средних невелика), будет принята 
нулевая гипотеза о равенстве [19, с. 95]. В нашем случае 
Ptukey равно 0.197 (больше 0.05). В связи с этим, мы мо-
жем сделать вывод о том, что разность уровней умения 
ЭГ и КГ невелика, т.е. их уровни умений выражения ав-

торской позиции до экспериментального обучения мож-
но считать равными. 

За предэкспериментальным срезом следовало обу-
чение в ЭК и КГ. 

Обучение в КГ состояло из трёх частей: 
 — изучение языковых средств связи в тексте: по-

этому; поскольку; однако; наоборот; итак; сле-
довательно и др., языковых средств выражения 
согласия, частичного согласия и несогласия: ко-
нечно, совершенно верно, что ...; действительно, 
это так, но ...; с этим нельзя не согласиться, но ... 
и др. и выполнение соответствующих упражнений 
в учебнике; 

 — ознакомление с понятием и моделью реферата 
научной работы, составление реферата научной 
статьи по теме диссертации;

 — ознакомление с понятием «рецензия», её структу-
рой и образцом, также составление рецензии на 
статью по теме их диссертации.

В ЭГ испытуемые последовательно проходили 3 бло-
ка занятий. 

В первом блоке обучения «Теоретические основы по-
нятия «авторская позиция» и средств её выражения в 
лингвистическом тексте» они: 

 — изучали презентацию, посвящённую понятию «ав-
торская позиция» и средствам выражения автор-
ской позиции в лингвистическом тексте; 

 — знакомились с классификацией средств выраже-
ния авторской позиции в виде интеллект-карты и 
списками средств выражения авторской позиции 
в лингвистическом тексте; 

 — выполняли языковые и речевые упражнения для 
формирования умения выражения авторской по-
зиции, созданные на основе фрагментов научных 
статей по лингвистике, опубликованных в науч-
ных журналах «Вопросы языкознания» и «Мир 
русского слова». 

Во втором блоке обучения «“Я” как читатель: какую 
позицию выражают авторы и как они её выражают» ис-
пытуемые 

 — работали над групповым проектом и составляли 

Таблица 2. 
Сравнение средних значений уровней умения выражения авторской позиции в лингвистическом тексте ЭГ и КГ
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в качестве его продукта итоговый список средств 
выражения авторской позиции, отобранных в 
ходе анализа научной статьи Г. Н. Скляревской 
«Система, норма и узус в стилистике»; 

 — интерпретировали функции отобранных языко-
вых средств выражения авторской позиции и по-
зиции автора в тексте. 

В третьем блоке обучения «“Я” как автор: какую по-
зицию “я” хочу выражать и как “я” должен её выражать» 
испытуемые: 

 — знакомились с речевыми образцами выражения 
авторской позиции в лингвистическом тексте; 

 — знакомились с выражением авторской позиции в 
составленной нами в качестве образца рецензии 
на статью Б.Ю. Нормана «Актуальные проблемы 
синтаксиса речи и анализ по членам предложения»; 

 — проводили анализ выражения авторской позиции 
в лингвистических текстах, написанных одногруп-
пниками, и составляли на них рецензии. 

В ходе постэкспериментального среза испытуемым 
предлагался письменный тест, задания которого были 
сходны с заданиями предэкспериментального теста. 

Средние значения уровней знаний и умений выра-
жения авторской позиции в лингвистическом тексте ЭГ 
и КГ после экспериментального обучения представлены 
ниже (см. Таблица 3). Они были вычислены с помощью 
дескриптивной статистики (descriptive statistics).

Таблица 3. 
Средние значения уровней знаний и умений 

выражения авторской позиции в лингвистическом 
тексте ЭГ и КГ (постэкспериментальный срез)

Приведем сравнение полученных данных в ЭГ и КГ 

в предэкспериментальном и постэкспериментальном 
срезах (см. Таблица 4).

При выполнении задания 1 испытуемые в ЭГ в пред-
экспериментальном тесте получили в среднем 8.4 балла 
из 20 общих баллов, а в КГ – 10.2 балла. Но в постэкспе-
риментальном тесте магистранты ЭГ получили в сред-
нем 15.2 балла из 20 общих баллов, а магистранты КГ – 
9.6 балла. Результаты выполнения задания 1 показали, 
что после экспериментального обучения магистранты 
ЭГ намного лучше владеют знаниями значений и функ-
ций языковых средств выражения авторской позиции 
в лингвистическом тексте. При выполнении задания 2 
испытуемые в ЭГ в предэкспериментальном тесте полу-
чили в среднем 2 балла из 10 общих баллов, а в КГ – 3.4 
балла. В постэкспериментальном тесте магистранты в ЭГ 
получили в среднем 5.2 балла из 10 общих баллов, а в 
КГ – 4.4 балла. Согласно результатам выполнения зада-
ния 2 можно заметить, что у испытуемых в обеих группах 
уровни знания правил использования языковых средств 
выражения авторской позиции в лингвистическом тек-
сте, хотя немного повысились, являются всё ещё недо-
статочно высокими. 

В целом среднее значение Кз в КГ по сравнению с ре-
зультатом предэкспериментального среза повысилось 
на 1.4%, а среднее значение Кз в ЭГ – на 33.3%. В связи 
с этим, несмотря на вышеуказанное замечание, учебные 
материалы, посвящённые понятию «авторская позиция» 
и средств её выражения в лингвистическом тексте, ока-
зались эффективными. 

Сравнительный анализ результатов эксперимента 
показал, что Кру в ЭГ повысился на 15.3%, а в КГ – 0.6%, 
Кпу у магистрантов в ЭГ повысился на 15.8%, а в КГ – 4.3%, 
что доказывает эффективность предложенной методики 
обучения иностранных студентов выражению авторской 
позиции в научном тексте. Кроме того, данные результа-
ты подтвердили предположение о корреляции Кпу и Кпу. 

В завершение представим средние значения коэффи-
циентов умения выражения авторской позиции в линг-
вистическом тексте в ЭГ и КГ в предэкспериментальном 
и постэкспериментальном срезах и их изменение под 
влиянием экспериментального обучения (см. Диаграм-
ма 1 и Таблица 5). Они были вычислены с помощью оце-

Таблица 4. 
Сравнение средних значений коэффициентов уровней знаний и умений выражения авторской позиции 

в лингвистическом тексте в ЭГ и КГ в предэкспериментальном и постэкспериментальном срезах

ЭГ до проведения 
обучения

ЭГ после проведения 
обучения

Изменение
ЭГ

КГ до проведения 
обучения

КГ после проведения 
обучения

Изменение 
КГ

Кз 34.7% 68.0% +33.3% 45.3% 46.7% +1.4%

Кру 28.0% 43.3% +15.3% 18.7% 19.3% +0.6%

Кпу 53.7% 69.5% +15.8% 36.8% 41.1% +4.3%
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ненных пределов средних (estimated marginal means) и 
апостериорных сравнений (post hoc test).

В диаграмме 1 показано, что в ЭГ достигнут более 
высокий рост среднего значения коэффициента умения 
выражения авторской позиции по сравнению с КГ. 

Уровень качества выражения авторской позиции в 
лингвистическом тексте у магистрантов ЭГ после экс-
периментального обучения повысился на 21.49% (Mean 
Difference = -0.2149). При этом Ptukey < 0.001. Это озна-
чает, что разность уровней коэффициента умения выра-
жения авторской позиции в лингвистическом тексте в ЭГ 
статистически значима, т.е. уровень умений в ЭГ уверен-
но повысился. 

В то же время уровень качества выражения автор-
ской позиции в лингвистическом тексте у магистрантов 
КГ повысился на 2.07% (Mean Difference = -0.0207). При 
этом Ptukey > 0.005 (Ptukey = 0.107). Это означает, что 
разность уровней коэффициента умения выражения ав-
торской позиции в лингвистическом тексте КГ статисти-
чески не значима, т.е. уровень умения КГ, хотя повысил-
ся, но совсем немного. 

Разница уровней ЭГ и КГ после проведения обучения 
составила 24.58% (Mean Difference = 0.2458), при этом 
Ptukey < 0.001. Это означает, что разность уровней уме-
ния выражения авторской позиции в лингвистическом 
тексте в ЭГ и КГ статистически значима. Данный резуль-
тат свидетельствует об эффективности представленной 

Диаграмма 1. Изменение средних значений коэффициентов умения выражения авторской позиции 
в лингвистическом тексте в ЭГ и КГ под влиянием экспериментального обучения

Таблица 5. 
Сравнение средних значений коэффициентов умения выражения авторской позиции в лингвистическом 

тексте в ЭГ и КГ под влиянием экспериментального обучения
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в настоящей работе методики обучения иностранных 
магистрантов выражению авторской позиции в лингви-
стическом тексте. 

На основе данного экспериментального исследо-
вания можно предложить следующие рекомендации 
по оптимизации методики обучения иностранных сту-
дентов выражению авторской позиции в лингвистиче-
ском тексте:

1. В комплекс заданий и упражнений по обучению 
письменной научной речи целесообразно вклю-
чать больше заданий, направленных на форми-
рование знаний правил использования языковых 
средств выражения авторской позиции в лингви-
стическом тексте, таких как:

 Вставьте пропущенные языковые средства 
выражения авторской позиции. 
поразительно, что ...; нуждается; нам представ-
ляется; свидетельствуют; однако; удобным; су-
щественно, что ...; мы обнаружим, что ...; боль-
шую проблему; классическая

1. Однако выявление и накопление таких знаний 
представляет собой _________, на которой 
мы остановимся в следующем разделе [21, c. 35]

2. Кроме перечисленных выше, в просодической 
системе говора имеется тональный акцент  
[Н*] — высокий тон без предшествующего 
подъема и последующего падения (см. рис. 18, 
19), вопрос о его функционировании в говоре 
_________ в дальнейшем изучении [22, c. 22]

3. ...
2. Учитывая корреляцию Кру и Кпу, рекомендуем 

давать задание магистрантам во внеаудиторное 
время прочитывать по 3-5 научных статей в не-
делю на одну интересующую их тему и составлять 
краткие обзоры выражения авторской позиции 
в каждой статье. Обзор включает в себя следую-
щие представление основных авторских пози-
ций в каждой статье, сравнение общих и разных 
аспектов позиций авторов относительно объекта 
рассмотрения, оценку положительных или отри-
цательных сторон позиций авторов. 

3. Рекомендуется сочетать изучение выражения 
авторской позиции с изучением структуры на-
учных статей или магистерской диссертации. 
Так, после анализа языковых средств выражения 
авторской позиции можно начать обучение на-
писанию раздела «Актуальность темы исследо-
вания» с выражением авторской позиции. Же-
лательно, чтобы студенты изучали содержание 
данных разделов в лингвистических текстах, со-
ставляли списки языковых средств выражения 
авторской позиции в этих текстах и объясняли в 
них позицию автора. После этого они могут на-
писать об актуальности своего исследования, 
выражая собственную позицию, оценить выра-
жение авторской позиции в текстах других сту-
дентов и исправить свои тексты после рецензи-
рования. После этого целесообразно обучать их 
выражению авторской позиции при составле-
нии обзора литературы, разделов «Методология 
исследования», «Результаты исследования» и 
заключения. Таким образом, магистранты могут 
одновременно освоить типовую структуру науч-
ного исследования.

4. Заключение

1. Эксперимент, показал, что методика обучения 
иностранных магистрантов выражению автор-
ской позиции, состоящая из трех блоков (форми-
рование знаний понятия «авторская позиция» и 
средств выражения авторской позиции, форми-
рование умения понимания авторской позиции в 
чужом тексте и формирование умения выражения 
авторской позиции в собственном тексте) являет-
ся эффективной и может быть включена в процесс 
обучения иностранных магистрантов русскому 
академическому письму. 

2. Эксперимент, подтвердил предположение о кор-
реляции коэффициента умения понимания автор-
ской позиции в чужом тексте и коэффициента уме-
ния выражения авторской позиции в собственном 
тексте. 
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