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Аннотация. Цель исследования состоит в  критическом рассмотрении 
аргументации о  природе международных соглашений без юридической 
силы. Данная категория рассматривается через методологию критическо-
го-правового восприятия. Для этих целей исследуется логика и построение 
аргументации в юридической дискуссии. Анализ речевых практик позволя-
ет понять как юристы используют данную категорию в своей деятельности. 
Природу необязывающих соглашений можно представить как практику по-
строения аргументов об их статусе. Из-за особенностей работы языка права 
вся аргументация основывается на двух паттернах «согласия» и «эффекта». 
С одной стороны, для установления согласия государства на принятие обя-
зывающих норм необходимо обратиться к  внешним признакам соглаше-
ния и  эффекту от  этого соглашения, так как невозможно «действительно» 
понять внутреннее намерение государства, не обращаясь к каким-то объ-
ективным признакам. С другой стороны, для установления эффекта важно 
взглянуть на согласие государства, так как иначе такая аргументация будет 
простой констатацией реальности. Соответственно, невозможно объектив-
но определить природу соглашений без юридической силы. 
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on the nature of Non-Legally Binding International Agreements. 
This category is examined through the methodology of critical-legal 
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Профессор варшавского университета Т . Гьяро 
на  основе анализа истории развития античного 
права приходит к  выводу, что бинарность обязы-

вающих и необязывающих норм могла бы применяться 
только в полностью завершённой юридической системе 
[12, с . 212], то есть отчасти из-за незавершённости си-
стемы права она будет существовать в  системе обязы-
вающих и необязывающих соглашений, поэтому можно 
сказать, что соглашения без юридической силы являют-
ся неотъемлемой частью международного права и с его 
развитием число таких соглашений увеличивается . 

Стоит отметить, что необязывающие соглашения яв-
ляются широким зонтичным термином, который охва-
тывает разные виды норм . При этом необязывающие со-
глашения обычно рассматриваются как часть ещё более 
широкой категории, а именно мягкого права . Основные 
существенные характеристики мягкого права при этом 
будут относиться и к необязывающим соглашениям . Из-

за этого указать на какое-то общепринятое определение 
невозможно .

Работа по определению таких соглашений проводи-
лась давно . Стоит отметить обзор Института междуна-
родного права от 1983 года . На основе анализа практи-
ки, Институт определил такие соглашения, как тексты, 
в  которых их авторы договариваются о  наступлении 
других правовых последствий, независимо от их харак-
тера, например, создание правовых рамок для будущих 
действий сторон, учреждение институциональных меха-
низмов и т .д . [10] .

Институт косвенно разработал определённую мето-
дологию для определения характера таких соглашений . 
Выявление характера обязательства зависит от намере-
ния сторон, которое устанавливается с помощью обыч-
ных правил толкования, в том числе изучения терминов, 
использованных для выражения такого намерения . Кро-
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ме того, необходимо исследовать обстоятельства пред-
шествующие заключению соглашения и  последующее 
поведение сторон [10] . 

Другая систематизация необязывающих соглашений 
была проведена в рамках межамериканского юридиче-
ского комитета, который провёл обширный анализ при-
менения необязывающих соглашений [2] . Для определе-
ния таких соглашений Комитет указывает на два способа 
выявления характера таких соглашений: «тест намере-
ний», «объективный тест» . «Тест намерений» предпола-
гает обращение к субъективным намерениям государств 
для определения характера соглашения, в то время как 
«объективный тест» оценивает предмет, текст и контекст 
соглашения . При этом, Комитет указывает, что оба теста 
учитывают текст, сопутствующие обстоятельства и  по-
следующую практика . Несмотря на  использование од-
них и тех же объектов для исследования, эти тесты мо-
гут привести к разным выводам . Комитет сформировал 
характерные черты, свидетельствующие о правовом или 
же о политическом характере соглашения . Для исследо-
вания критерия языка, Комитет указал на ряд аспектов, 
на  которые необходимо заострять внимание, в  частно-
сти название соглашений, его сторон, использование 
глаголов и прилагательных . Он выявил характерные сло-
ва и термины для применения к необязывающим и обя-
зывающим соглашениям . 

На основе работ этих органов можно выделить два 
возможных метода определения характера нормы . 
Субъективный подход основан на  выявлении внутрен-
него намерения государств, поэтому аргументация будет 
сосредоточена на  установлении согласия государства 
на  принятие обязательства определённого характера . 
Соответственно, можно выделить паттерн «согласия» 
в аргументации . 

Объективный подход сосредоточен на  изучении 
обстоятельств, стоящих вне текста договора, такие как 
последующее исполнение соглашения и  контекст его 
соглашения, из-за этого аргументация фокусируется 
на установлении влияния нормы на действия государств . 
Таким образом, в аргументации государств можно уста-
новить паттерн «эффекта» . 

«Эффект» и «согласие» выступают как самостоятель-
ные паттерны аргументации . Они определяют порядок 
установления статуса соглашения . Из-за того, что эти 
паттерны могут использоваться одновременно, а также 
раздельно, необходимо сперва исследовать их подроб-
но по отдельности, для выяснения их содержания и воз-
можности их использования для установления характе-
ра соглашения . 

В деле «Лотус» Постоянная палата международно-
го правосудия указала, что обязательные нормы права 

проистекают из их собственной свободной воли [9, p .18] . 
Данная позиция отразилась и  в источниках права . Так, 
определение международных соглашений в  Венской 
Конвенции о  праве международных договоров как раз 
указывает на согласие как необходимый элемент опре-
деления международного договора [11] . В  решении 
по делу Никарагуа Международный Суд ООН, оценивая 
обычный характер запрета на применение силы в меж-
дународном праве, обратился к  изучению Резолюции 
Генеральной Ассамблеи 2625 (XXV), посвящённой прин-
ципам международного права . Суд указал, что эффект 
согласия с текстом нельзя понимать, как простое повто-
рение или разъяснение требований Устава ООН, а  на-
оборот, согласие понимается как признание действи-
тельности per se норм, провозглашённых резолюцией [5, 
p . 187] . Именно в  логике чётких множеств проявляется 
важность установления согласия государства на приня-
тие обязательств, как критерия для определения права .

Однако согласие как основа для установления обя-
зательства неоднократно подвергалась критике . Часть 
критики сосредоточилась на его неэффективности . Так, 
А . Гузман на основе экономического анализа права кри-
тикует согласие как основу для современного междуна-
родного права, указывая что необходимость согласия 
государств существенно повышает издержки для реше-
ния проблем и создания мира [3] .

Кроме того, А . Пеле критиковал согласие, как основу 
для возникновения прав, с позиции соотношения поня-
тия воли государства и выражения согласия . Он указы-
вал, что после вопроса о  том может ли возникнуть не-
обязывающее соглашение на  основе воли государств 
возникает своего рода «волюнтаристская дилемма», так 
как если воля создаёт обязательства, то она может и соз-
давать «мягкие» обязательства . Поэтому исследователи 
должны решить является ли воля государства правом 
или же правом является то, что может быть реализова-
но в судебном порядке [6, p . 29] . Он отмечает, что среди 
приверженцев позитивизма есть квази-единодушие от-
носительно того, что мягкое право, и  не обязывающие 
соглашения, в частности, не является правом в силу того, 
что он оно не может рассматриваться в суде, что сильно 
отличается от теоретического уравнения «государствен-
ная воля = право» [6, p . 29] . 

Другая критика в отношении согласия как метода ар-
гументации была высказана М . Коскенниеми . Он указы-
вает на логическую непоследовательность такого подхо-
да, проявляющуюся в том, что правило, определяющее 
порядок возникновения прав должно основываться 
на  праве, а  предполагаемая основная норма pacta sunt 
servanda должна существовать вне зависимости от  со-
гласия [4, p . 311] . Кроме того, для него согласие не может 
быть понято, так как неясно откуда оно исходит и ни одна 
из теорий не определяет критерий согласия [4, p . 310] . 
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Аргументация, основанная на  эффекте необязыва-
ющих соглашений, регулярно используется при опре-
делении природы необязывающих соглашений . Такой 
паттерн аргументации позволяет как бы обратиться 
к  реальному миру и  указать на  «фактическое положе-
ние дел», так как он устанавливает связь между нормой 
и  поведением государств . Соответственно, природа та-
ких соглашений определяется через то, как они воздей-
ствуют на  субъекта . В  рамках нечётких множеств такая 
аргументация как раз и позволяет рассмотреть границу 
между правом и неправом как серую зону .

Ф . Снайдер определяет мягкое право, как прави-
ла, которые в  принципе не  имеют обязывающей силы, 
но  которые несмотря на  это обладают практическим 
эффектом [8, p .198] . C .Боссом считает, что легальность 
мягкого права может быть поставлена под сомнение, так 
как его нормативный эффект, как у права (normativity qua 
law) почти полностью отсутствует [1, p .171] . 

Соответственно, все эти определения фокусируются 
на установлении природы необязывающих соглашений 
через влияние этих норм на действия субъектов . Такая 
аргументация обычно происходит в  рамках нечётких 
множеств, так как она допускает влияние не  правовых 
актов на правовую жизнь и взаимодействие субъектов . 

Аргументация на основе паттерна «эффекта» исполь-
зуется весьма часто, при этом само влияние норм права 
на поведение субъектов расценивается как нечто само-
очевидное . Однако установление и  объяснение связи 
между текстом и действиями субъектов занимает значи-
тельную часть книг по теории права, что не приближа-
ет к какому-то единому и очевидному ответу на вопрос 
о связи правового текста и реального мира . При попыт-
ке определить действие эффекта можно выделить не-
сколько взаимосвязанных проблем .

Во-первых, это методологическая проблема, связан-
ная с  определением этого эффекта . При  попытке отде-
лить необязывающие соглашения от норм права возни-
кает вопрос об установлении этого эффекта . 

Такая проблема в целом характерна для установления 
связи права и  событий реального мира . Допустим, что 
мы рассматриваем общество, где все субъекты принима-
ют решения исключительно на  основе их правомерно-
сти и если в таком обществе появляется необязывающее 
соглашение, то как установить отличие в эффекте между 
ним и  нормой права? Один из  очевидных методов для 
установления такой связи является простое сравнение 
эффекта нормы права и  необязывающего соглашения, 
во многом это проистекает из  интуитивного принятия 
разного эффекта от норм, например, переход дороги но-
чую на пустой дороге не воспринимается также предо-
судительно как убийство . Разный эффект от  этих норм 

предопределён самой природой права, охватывающей 
широкий спектр ситуаций . Закономерно предположить, 
что такой же разный эффект от  норм может быть уста-
новлен и на международном уровне . 

Эффект от  необязывающих соглашений отличает-
ся от эффекта норм права, однако установление такого 
эффекта на  основе внешних факторов затруднительно 
из-за невозможности как-то на чёткой методологии вы-
делить особый эффект от необязывающих соглашений . 

Во-вторых, существует содержательная проблема, 
связанная со сложностью мира и влияния самых разноо-
бразных факторов на действия субъектов . 

Например, если государства договорятся, что им сле-
довало бы ограничить охоту на драконов, то означает ли 
это что норма достигает эффекта и  количество охотни-
ков на драконов сократилось до 0 именно из-за влияния 
этой нормы? В данном случае, можно предположить, что 
такой эффект сложился из-за осознания важности драко-
нов для экосистем, экономической невыгодности охоты 
на них из-за больших потерь, отсутствия проблемы как 
таковой или же любой другой причины, которая прева-
лирует для отдельных лиц . Даже для такой относитель-
но абсурдной нормы тяжело отделить эффект нормы 
от других причин, приведших к закреплённому в норме 
результату . А относительно норм мягкого права в сфере 
экологии существует множество разных национальных 
интересов, а также объективных факторов, которые объ-
ясняют какой-то сложившийся результат в  мире . Един-
ственный возможный вариант, не основанный на пред-
положениях, заключается в  рассмотрении заявлений 
самого субъекта, однако тогда аргументация «эффекта» 
начинает основываться на  аргументации «согласия» . 

Аналогичные проблемы видны и  при рассмотре-
нии споров . Например, в деле Raymond Charles Eyre and 
Montrose Developments Limited v. Sri Lanka арбитраж уста-
навливал правовой характер меморандума о взаимопо-
нимании, который регулировал порядок продажи земли . 

Заявитель утверждал, что меморандум не  является 
обязательным документом, а  просто фиксирует статус 
переговоров . Для подтверждения своей позиции был 
приведён аргумент, что условия фактически состояв-
шейся сделки значительно отличаются от  соглашения, 
предусмотренного в меморандуме . Кроме того, для под-
тверждения отсутствия эффекта, заявитель обратился 
к  выяснению отношения сторон к  меморандуму . В  сво-
их свидетельских показаниях, заявитель утверждал, 
что не считал подписание меморандума о взаимопони-
мании чем-то существенным, так как он подписывает 
около 100 таких меморандумов в год и примерно 95 % 
не приводят ни к какому результату [7, para . 85] . Заяви-
тель указал, что меморандум не был датирован и не за-
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верен нотариально, а акт был озаглавлен, как «меморан-
дум о взаимопонимании», а не «соглашение» . При этом 
«просто неправдоподобно, что соглашение, предназна-
ченное для управления проектом развития стоимостью 
миллионы долларов, было заключено на  одном листе 
А4» [7, para . 143] . 

В то время как Шри-Ланка указывает, что стороны 
приступили к реализации проекта сразу после подписа-
ния меморандума [7, para . 129] . 

Арбитраж посчитал, что меморандум не  связыва-
ет стороны юридически, так как разумные бизнесмены 
не согласились бы на обязательной основе регулировать 
многомиллионный проект по  развитию недвижимости 
с помощью документа без даты, из которого потом мог-
ли бы следовать другие соглашения . Соответственно, за-
явители выстраивали аргументацию на основе паттерна 
«эффекта», чтобы подтвердить необязывающий харак-
тер меморандума, однако простое указание на внешние 
характеристики соглашения было бы просто перечисле-
нием фактов, эта аргументация сводилась к тому, чтобы 
сопоставить предположительное намерение разумного 
бизнесмена и факты о характере соглашения . 

Таким образом, паттерн «эффекта» всегда приме-
няется с  указанием на  согласие государства, так как 

иначе эти аргументы становятся простым отражением 
характеристик текста и истории создания . Невозможно 
провести различие между эффектом от  нормы права 
и  необязывающего соглашения, поэтому аргументация 
на основе паттерна «эффекта» всегда приводит к изуче-
нию согласия . 

Два паттерна аргументации «согласие» и  «эффект» 
не могут быть выявлены автономно . В случае аргумента-
ции невозможно ограничиться только одним паттерном, 
поэтому необходимо использовать их совместно для 
установления характера соглашения . 

Природа необязывающих соглашений не  может 
быть установлена объективно, так как она основыва-
ется на  взаимозависимых критериях . Однако сравне-
ние аргументации не  позволяет определить природу 
необязывающих соглашений, и  она всегда будет оста-
ваться неопределённой из-за свойств язык и структуры 
построения аргументации . Любое решение о  статусе 
необязывающих соглашений будет неточным из-за не-
обходимости устанавливать внутренние намерения 
через внешние характеристики соглашения, однако не-
возможно действительно узнать отношение государства 
к соглашению и невозможно действительно установить 
эффект от такого соглашения . 
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