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Аннотация. В статье рассматривается механизм применения права субъ-
ектов со  спорным международно-правовым статусом — непризнанных 
государственных образований. Актуальность проблемы связана с  отсут-
ствием нормативного регулирования и единой парадигмы в определении 
допустимости применения правового комплекса данных образований. 
В ходе исследования анализируются установленные в доктрине междуна-
родного частного права подходы к применению юрисдикции непризнан-
ных государств, отражающиеся в  мировой судебной практике, а  также 
потенциальность такого применения в аспекте международного и нацио-
нального законодательства. В заключении предлагаются способы и реко-
мендации, практическая имплементация которых может способствовать 
разрешению данного вопроса.
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Современное мировое пространство характе-
ризуется сосредоточением территориальных 
образований, стремящихся к  провозглашению 

своей независимости . Существование подобных го-
сударственных образований априорно сопрягается 
с  конфликтностью в  глобальной политике, выражаю-
щейся в  дифференциальном определении их положе-
ния иными государствами . Многие политические акто-
ры подвергают сомнению правосубъектность данных 
образований и отказываются признавать их в качестве 
полноценных государств .

Международное публичное право не  определяет 
эксплицитно статус непризнанных государств в  меж-
дународных договорах или нормах обычного права . 
Отсутствие правового регулирования порождает ряд 
проблем в  различных областях, в  том числе, в  плоско-
сти международного частного права . Последнее, как из-
вестно, призвано обеспечивать координацию правовых 
систем и  эффективное урегулирование трансгранич-
ных частноправовых споров, в частности, посредством 
механизма применения права иностранного государ-
ства . Однако в  отношении непризнанных государств 

в силу их спорной правовой природы данный механизм 
не  всегда реализуется . И  зачастую при отсылке колли-
зионной нормы к  праву такого государства судебные 
органы сталкиваются с  дилеммой: применять право 
непризнанного государственного образования или ру-
ководствоваться законами «материнского» государства, 
на территории которого находится это образование?

Возможность применения права непризнанного го-
сударства непосредственно зависит от его способности 
быть субъектом права . В  международном публичном 
праве существуют две теории, различно определяю-
щих момент возникновения государства как полноцен-
ного субъекта права: декларативная и конститутивная . 
Согласно первой теории, признание не создает нового 
субъекта международного права, а лишь является юри-
дическим актом, оформляющим факт возникновения 
государства и  вступления его в  международные отно-
шения [1] . Конститутивная теория базирована на  про-
тивоположном положении, согласно которому госу-
дарство приобретает статус субъекта международного 
права только после признания его другими государ-
ствами .
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Представляется, что к нынешним реалиям наиболее 
приближена декларативная теория, а  конститутивная 
является характерным проявлением субъективного 
идеализма [2] . Государство является субъектом между-
народного права в силу его суверенитета . Именно это 
имманентное свойство определяет правоспособность 
государства и возможность его участия в международ-
ных отношениях . Любое территориальное образова-
ние, обладающее ключевыми признаками государства 
(территория, население, собственное правительство, 
способность к  вступлению в  отношения с  другими го-
сударствами 1), имеет международные права и  несет 
международные обязанности, независимо от  его при-
знания другими субъектами . Непризнание государства 
не  отменяет факта его существования . Более того, это 
никак не  препятствует их прогрессивному развитию 
и  активному участию во  внешнеторговых сношениях . 
При этом данный тезис никак не нивелирует феномен 
признания, так как именно признание, как стадия обра-
зования независимого государства, влияет на быструю 
нормализацию отношений с иными субъектами между-
народного права, тем самым существенным образом 
облегчая его дальнейшее развитие .

В  данном направлении особое внимание обратил 
на  себя косовский прецедент . Международный Суд 
ООН в  своем консультативном заключении о  право-
мерности провозглашения независимости Косово, при-
шел к  выводу, что декларация независимости Косово 
не  нарушает международное право 2 . Это констатиро-
вало возможность правомерного существования вновь 
созданных государств . Тем не  менее международное 
сообщество не достигло консенсуса относительно это-
го вопроса . Можно заключить, что основная причина 
непризнания находится не столько в плоскости между-
народного права, сколько в сфере внутренней полити-
ки государства . И, как правило, непризнающие акторы 
сами имеют дело с меньшинствами и сепаратистскими 
тенденциями в своих государствах .

С  точки зрения международного частного права 
возможность применения права непризнанного госу-
дарства коррелирует с  утвердившимся в  государстве 
правовым подходом, дозволяющим или ограничива-
ющим такое применение . Исходя из  этого, в  доктрине 
сформировались нормативный и  фактический подхо-
ды, которые находят свое отражение в судебной прак-
тике государств [3] .

1 Межамериканская конвенция прав и  обязанностей государств, при-
нятая в  г. Монтевидео, Уругвай, 1933 г. [Электронный ресурс]. — URL: 
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf
2 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, 
p. 403

Нормативный подход основывается на необходимо-
сти согласования воль национального правительства 
и  судебных органов . С  одной стороны, это удовлетво-
ряет потребность государства в  гармонии между раз-
личными его институтами [4] . С другой стороны, ввиду 
политической окраски выражаемой правительством 
позиции может игнорироваться фактическая ситуация 
в непризнанных государствах .

Данный подход имел свою актуальность до середи-
ны XX  в ., и  наиболее ярко можно проиллюстрировать 
его на примере исторических кейсов . Так, в Великобри-
тании возможность применения судами правопоряд-
ка иностранного государства всецело зависела от  его 
признания английским правительством: «Если наш 
суверен признает — и  выражает это признание через 
своего министра, — что другое лицо является сувере-
ном, как могут суды нашего суверена проверять пред-
полагаемые атрибуты этого лица с целью рассмотрения 
его иска, а при отклонении иска отказывать ему в услу-
ге, на которую дал согласие их собственный суверен» 3 .

На  начальном этапе образования СССР суды боль-
шинства европейских государств отказывались при-
менять советские законы, обосновывая это тем, что 
применение иностранного права непосредственно 
связано с  его политическим признанием . Так, в  деле 
Katsikis v Societa Fati Svoroni di Pallone 4 касательно со-
ветского режима суд Италии заявил, что поскольку 
суды Италии фактически не  признают законное осу-
ществление политического суверенитета со  стороны 
российского правительства, то  суды также не  должны 
признавать никаких проявлений в  законодательном 
поле, так как политическое признание иностранного 
государства является непременным условием в приме-
нении права иностранного государства .

Несмотря на непопулярность нормативного подхо-
да на современном этапе, его все еще придерживают-
ся некоторые государства (Египет, Иордания, Украина) . 
Так, например, Одесский апелляционный хозяйствен-
ный суд в  своем постановлении от  18  июля 2006 г . 
по  делу № 15/202/06 5 отказался придавать правовое 
значение действиям юридического лица, право на  со-
вершение которых оно имело в соответствии с законо-
дательством Приднестровской молдавской республи-
ки . Суд не признал дееспособность лица, мотивировав 
это следующим: «Приднестровская молдавская респу-

3 Duff Development Company Ltd. v. Government of Kelantan, UKHL J0410–
1 (House of Lords, 1981).
4 Katsikis v Societa Fati Svoroni di Pallone, 50 Jour. du Dr. Int. 1021 (Tribunale 
di Genoa, 1923).
5 Постановление Одесского апелляционного хозяйственного суда 
по  делу № 15/202/06 от  18  июля 2006 г. [Электронный ресурс]. — URL: 
https://zakononline.com.ua/court-decisions/show/53644
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блика юридически не  существует как отдельное госу-
дарство, что является общеизвестным фактом» . Украин-
ская практика сформировала достаточно категоричную 
позицию по этому вопросу [5], что, предполагается, свя-
зано с господствующим позитивистским правосознани-
ем в государстве, а также с формированием непризнан-
ных образований — «национальных» республик — при 
непосредственном вмешательстве российских властей, 
являющимся попиранием начал международного пра-
ва .

Доминирующим на  мировом пространстве и  наи-
более распространенным в настоящее время является 
фактический подход, проводящий границу межу поли-
тическими соображениями правительства и  частными 
правами и интересами, ставя последние во главу угла . 
Данный подход является наиболее реалистичным и ис-
ходит из  фактического существования государства . 
На практике это выражается в признании юрисдикции 
непризнанного государственного образования вне за-
висимости от позиции исполнительной власти .

В  качестве примера следует привести дело 
Hesperides Hotels Ltd v . Aegean Turkish Holidays Ltd 1, 
которое касалось ареста отелей на  Северном Кипре 
правительством Турецкого Федеративного Государства 
Кипр (предшественником Турецкой Республики Север-
ного Кипра) . Судья Деннинг в  своем решении конста-
тировал следующее: «суды этой страны (Соединенного 
Королевства) могут признавать законы или акты орга-
на, осуществляющего эффективный контроль над тер-
риторией, даже если она не признана правительством 
Ее Величества de-jure или de-facto, по крайней мере — 
в  отношении законов, регулирующих повседневные 
дела людей, такие как их браки, их разводы, их аренд-
ные договоры, их профессиональную деятельность 
и т . д .» .

Показателен также кейс из  канадской судебной 
практики . В деле Parent v Singapore Airlines Limited 2 ми-
нистр иностранных дел на запрос суда о возможности 
рассмотрения Тайваня как государства обозначил, что 
Канада проводит политику «одного Китая», признает 
КНР и  не  имеет дипломатических отношений с  Тайва-
нем . Суд счел ответ канадского министерства неубе-
дительным и  решил самостоятельно прийти к  заклю-
чению, ссылаясь на  то, что в  соответствии с  Законом 
о  государственном иммунитете не  только правитель-
ство компетентно разрешать данный вопрос, но и суд . 
Он постановил, что Тайвань удовлетворяет критериям 
государственности в соответствии с Конвенцией Мон-

1 Hesperids Hotel Ltd. v Aegan Turkish Holidays Ltd., 2 All ER1168 (Court of 
Appeal, 1977).
2 Parent v. Singapore Airlines Ltd., IIJ Can 7285 (Superior Court, 2003).

тевидео, и, более того, на основе двусторонних офици-
альных соглашений правительство Канады на практике 
признает «эффективную политическую независимость 
Тайваня» .

Особенно примечательными являются случаи, 
в  которых судом государства, заявляющего свой су-
веренитет в  отношении территории непризнанного 
государственного образования, в  целях защиты прав 
и  интересов частных лиц признавались акты соответ-
ствующего образования . Так, например, в  рамках рас-
смотрения дела Ku Chia Chun & Ors . v . Ting Lei Miao & 
Ors 3 апелляционный суд Гонконга признал решение 
Тайбэйского суда о  признании должника банкротом, 
отметив, что само по себе непризнание Китайской Ре-
спублики не является препятствием для признания ре-
шения находящегося на его территории суда (при усло-
вии, если оно не противоречит публичному порядку) .

Что касается российской правоприменительной 
практики, она содержит достаточно противоречивые 
примеры в сфере применения права непризнанных го-
сударств . Так, в деле № 2–100/2016 от 24 марта 2016 г .4 
Кимовский городской суд Тульской области разрешил 
вопрос применимого права в  пользу гражданского 
законодательства Приднестровской Молдавской Ре-
спублики, хотя РФ официально не признала суверени-
тет ПМР . Суд апеллировал к  применению в  Молдавии 
статьи  41 Конвенции «О  правовой помощи и  право-
вых отношениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам» от  22 .01 .1993  года . В  другом деле № А19–
18359/2020 от  16 .03 .2022 5 с  участием юридического 
лица из Китайской республики суд применил Венскую 
Конвенцию «О  договорах международной купли-про-
дажи товаров», посчитав, что внешнеторговый контракт 
заключен между Договаривающимися государствами 
(РФ  и КНР) . Суд сослался на  то, что «государственный 
суверенитет Тайваня как государства не признан мно-
гими странами, и в связи с этим Тайвань следует считать 
частью Китая» .

Примеры расходящихся кейсов имеются также в от-
ношении признания юридических документов непри-
знанных государств . В  одном из  них суд не  признал 

3 Ku Chia Chun & Ors. V. Ting Lei Miao & Ors., 1 HKLRD123 (Court of Appeal, 
1998).
4 Решение Кимовского городского суда Тульской области по  делу 
№ 2–100/2016  2–100/2016~М-14/2016 М-14/2016 от  24  марта 2016 г. 
[Электронный ресурс]  // Интернет-ресурс «Судебные и  норматив-
ные акты Российской Федерации» (СудАкт.Ру). — URL: https://sudact.ru/
regular/doc/2Nsm7NrNyzb4/
5 Решение Арбитражного суда Иркутской области по  делу № А19–
18359/2020 от  16.03.2022 г. [Электронный ресурс]  // Интернет-ресурс 
«Судебные и  нормативные акты Российской Федерации» (СудАкт.Ру). — 
URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/opqeDQc1i4YP/
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в  качестве допустимого доказательства представлен-
ные истцом в подтверждение своего юридического ста-
туса справки о  регистрации на  территории Турецкой 
Республики Северного Кипра в силу отсутствия легали-
зационной надписи (участником Гаагской Конвенции, 
отменяющей требование легализации иностранных 
официальных документов, ТРСК не  является) 1 . Также 
суд отметил отсутствие международных соглашений 
с участием Российской Федерации, «которые признава-
ли бы Турецкую Республику Северного Кипра в качестве 
субъекта международных правоотношений» . В  анало-
гичном же деле, к которому апеллировал и истец при-
веденного выше спора, суд признал юридическое лицо 
из  Приднестровской Молдавской Республики право-
способным, несмотря на  отсутствие легализации сви-
детельства 2 . Суд сослался на  Меморандум об  основах 
нормализации отношений между Республикой Молдо-
ва и Приднестровьем, в соответствии с которым Прид-
нестровская Молдавская Республика получила право 
самостоятельно устанавливать и  поддерживать меж-
дународные контакты в  экономической, научно-тех-
нической и культурной областях . Вместе с тем данный 
Меморандум не  является международным договором 
и  не  свидетельствует о  какой-либо явно признанной 
международной правосубъектности ПМР .

В  Письме Министерства иностранных дел РФ 3 
и Письме Министерства юстиции РФ 4 на обращения Фе-
деральной нотариальной палаты РФ по  вопросу при-
менения индивидуальных документов непризнанных 
государств было отмечено, что «международное право 
не  запрещает государствам признавать действитель-
ность некоторых юридических актов органов, осущест-
вляющих фактическую власть на  неподконтрольных 
официальной власти территориях» . С  одной стороны, 
данное положение легитимирует и делает возможным 
признание актов непризнанных государств, но,  с  дру-
гой стороны, ограничительная формулировка в  отно-
шении юридических документов позволяет селективно 
подходить к  их признанию . При этом международное 
право не  содержит подобных оговорок, а  разъясне-

1 Постановление Арбитражного суда Московского округа по  делу 
№ А40–188898/15–27–1591 от 10.10.2016 г. [Электронный ресурс] // Ин-
тернет-ресурс «Судебные и нормативные акты Российской Федерации» 
(СудАкт.Ру). — URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/RAPqePo9FQHX/
2 Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа 
№ КГ-А40/5612–05 от  8  июля 2005 г. [Электронный ресурс]  // СПС «Га-
рант».
3 Письмо Министерства иностранных дел РФ от 02.07.2007 «О признании 
правовых актов и  юридических действий непризнанных государствен-
ных образований» [Электронный ресурс] // СПС «Гарант».
4 Письмо Министерства юстиции РФ от 26.09.2014 «О принятии россий-
скими нотариусами для совершения нотариальных действий докумен-
тов, исходящих из  государственных образований, не  признанных РФ 
самостоятельными субъектами международного права» [Электронный 
ресурс] // СПС «Гарант».

ния по  поводу принципов определения возможности 
признания актов в  национальных источниках права 
не устанавливаются .

Коренное несоответствие выводов судов по тожде-
ственным правовым вопросам, во-первых, нарушает 
принцип правовой определенности и  единообразие 
в применении и  (или) толковании судами норм права, 
являющееся основанием для пересмотра дела в  по-
рядке надзора 5 . Во-вторых, дифференциация мотивов 
судов свидетельствует о  политизированном подходе 
к оценке объективных обстоятельств дела, что подры-
вает беспристрастность суда и  вступает в  противоре-
чие с концепцией приоритетности прав и свобод чело-
века и гражданина .

В целом, судебная практика государств демонстри-
рует достаточно положительный опыт правоприме-
нения в  данной сфере и  поддерживает позицию авто-
номности института применения иностранного права . 
Рассматривая проблему в  ретроспективе, можно про-
следить процесс эволюционирования судебной прак-
тики многих стран от  нормативного подхода к  факти-
ческому . Наиболее поздние решения демонстрируют 
тенденцию судов принимать во  внимание законы не-
признанных государственных образований и  оцени-
вать ситуацию с  точки зрения необходимости защиты 
субъективных прав и  свобод . При этом есть государ-
ства, в  которых суды продолжают отождествлять во-
просы международного признания и применения норм 
иностранного права . Кроме того, следует учитывать, 
что некоторые страны еще не  столкнулись с  данной 
проблемой в своем правовом поле и не сформировали 
явственной позиции, как, например, Казахстан [6] .

Для разрешения вопроса о  возможности приме-
нения права непризнанного государства необходимо 
также проанализировать, соответствует  ли такое при-
менение общепризнанным нормам международного 
права и  национальному правопорядку . Как уже было 
сказано выше, международное право нормативно 
не регламентирует статус непризнанных государствен-
ных образований . Вместе с  тем оно не  содержит и  ка-
ких-либо дискриминационных положений, которые бы 
препятствовали применению юрисдикции последних . 
Более того, решения международных судебных ин-
ститутов прямо подтверждают необходимость приме-
нять законы непризнанных государств, существующих 
de-facto . Так, в  Консультативном заключении «О  юри-
дических последствиях продолжавшегося, несмотря 
на резолюцию Совета Безопасности ООН № 276 (1970), 

5 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 07.10.2022) // Собрание законодательства 
РФ. — 2002. — № 30. — Ст. 3012.
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присутствия Южной Африки в Намибии» 1 Международ-
ный суд ООН акцентировал внимание на  том, что ад-
министрация Намибии является незаконной и  недей-
ствительной, но  данная недействительность не  может 
распространяться на  такие действия, как, например, 
регистрация рождений, смертей и  браков, поскольку 
последствия игнорирования подобных действий мо-
гут ухудшить положение населения, проживающего 
на этой территории .

Данные выводы были восприняты и  Европейским 
судом по правам человека . Разрешая вопрос о возмож-
ности признания северокипрских судебных решений, 
ЕСПЧ отметил, что полностью игнорировать такие ре-
шения означало бы, в сущности, вовсе отказать людям 
в защите их прав: «…отказ в зарубежном признании по-
добных решений допускает и исключения: на спорной 
территории продолжается повседневная жизнь, и фак-
тические власти этого края, в том числе и суды, обязаны 
заботиться о  соблюдении хотя  бы минимальных стан-
дартов в  области прав человека . Поэтому, во  всяком 
случае, могут признаваться и  исполняться решения 
по  брачно-семейным делам» 2 . Приведенные решения 
международных судов следует рассматривать как ре-
комендации государствам и их судебным органам учи-
тывать интересы частных лиц, подчиняющихся законам 
непризнанного государства .

Говоря о  национальном законодательстве, законы 
и  кодексы МЧП государств предусматривают возмож-
ность отсылки к  праву иностранного государства, что, 
соответственно, применимо и  к  праву непризнанного 
государства . При этом в  целях соблюдения основопо-
лагающих принципов местного правопорядка очер-
чиваются границы применения иностранного права, 
поскольку последнее есть, прежде всего, инструмент за-
щиты собственных национальных интересов, интересов 
своих граждан и общества в целом [7] . Реализация этой 
цели осуществляется посредством институтов междуна-
родного частного права — публичного порядка (ordre 
public) (ст . 1193 ГК РФ, ст . 16 Закона о МЧП Италии) и норм 
непосредственного применения (ст .  18 Закона о  МЧП 
Швейцарии, ст .  38 Закона о  МЧП Грузии) . Следователь-
но, в данном случае разумно руководствоваться макси-
мой «разрешено все, что прямо не запрещено законом» . 
То есть, если законодательство эксплицитно не устанав-
ливает запретов на  применение права непризнанно-
го государства, то  такое право подлежит применению . 
Релевантным доводом в  пользу применения юрисдик-

1 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa 
in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 
276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16.
2 См.: Постановление ЕСПЧ по  делу «Кипр против Турции» от  10  мая 
2001 г. (жалоба № 25781/94) [Электронный ресурс] // СПС «Гарант».

ции непризнанного государства может также явиться 
предусмотренная международным частным правом 
возможность применения права федеративной части 
государства . В  случае отсылки национальной коллизи-
онной нормы к праву субъекта государства допускается 
определять в  качестве применимого права правовой 
комплекс данного субъекта . В частности, Регламенты ЕС 
«Рим 1» 3 и  «Рим 2» 4 стипулируют, что территориальные 
части, имеющие собственные нормы права, рассматри-
ваются как отдельные государства . Это, в свою очередь, 
подтверждает значимость рассмотрения непризнанных 
государственных образований при разрешении част-
ноправовых споров именно как автономных правовых 
единиц без привязки к их международному статусу .

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что 
препоны на пути к применению законов непризнанно-
го государственного образования как таковые отсут-
ствуют . Непризнание государства, имеющее значение 
для международного публичного права, не  должно 
создавать барьеры для такого применения . Междуна-
родное частное право существует вне международных 
политических отношений и  призвано применять эф-
фективное право, наиболее полным образом реализу-
ющее интересы индивидов и организаций . Применение 
«материнского» права вопреки праву непризнанного 
государства может иметь диаметрально противопо-
ложные последствия для прав и обязанностей сторон, 
в  особенности, когда правовые системы государств 
принципиально отличаются друг от друга .

Однако, принимая во  внимание отсутствие норма-
тивной регламентации, предписывающей применение 
права непризнанного государства, не  исключено, что 
мировая правоприменительная практика будет до-
полняться примерами игнорирования законов таких 
государств . При этом суды будут использовать легити-
мирующие такое решение «лазейки», как, например, 
противоречие публичному порядку или невозмож-
ность установления норм иностранного права . Однако 
в большинстве случаев это будет лишь означать стрем-
ление правоприменителя принимать наиболее удоб-
ные и политически выгодные решения .

По  мнению автора данной статьи, для разрешения 
рассмотренной проблемы необходимо принять меры 
по:

3 Регламент № 593/2008 Европейского парламента и Совета от 17 июня 
2008 г. о праве, подлежащем применению к договорным обязательствам 
(«Рим I») [Электронный ресурс]. — URL: https://pravo.hse.ru/intprilaw/
doc/040001
4 Регламент № 864/2007 Европейского парламента и Совета от 11 июля 
2007 г. о  праве, подлежащем применению к  внедоговорным обяза-
тельствам («Рим II») [Электронный ресурс]. — URL: https://pravo.hse.ru/
intprilaw/doc/040002
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 ♦ нормативному закреплению на международном 
уровне необходимости применять право непри-
знанных государств по меньшей мере в тех слу-
чаях, когда это может способствовать улучше-
нию положения слабой стороны конфликта;

 ♦ внутреннему государственному урегулирова-
нию вопроса путем установления универсаль-
ных ориентиров (относительно применения пра-
ва в целом всех непризнанных государственных 
образований) в целях внесения ясности и после-
довательности в судебную практику .

До тех пор, пока нормативные предписания не бу-
дут разработаны, судам рекомендуется при рассмо-

трении споров руководствоваться доктриной между-
народной вежливости, основанной на добровольном 
и  приоритетном урегулировании конфликта, приме-
нении юрисдикции иностранного государства из ува-
жения к  его суверенитету [8] . Кроме того, государ-
ствам, придерживающимся нормативного подхода, 
необходимо пересмотреть свою позицию, учитывая 
имеющийся положительный мировой правоприме-
нительный опыт, и  делегировать вопрос применения 
права органам судебной власти . Так как в  современ-
ном обществе, где продвигается идея ориентации 
на человека, его права и интересы, подобный позити-
вистский взгляд на данный феномен не представляет-
ся когерентным .
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