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Аннотация: В статье представлены результаты исследования, целью ко-
торого была выработка этических принципов использования ИИ в целях 
сохранения культурного наследия без ущерба его ценностям, чувству общ-
ности потребителей и социального взаимодействия всех участников куль-
туроохранной деятельности. Несмотря на кажущуюся абстрактность темы 
соблюдения этических принципов и рекомендаций при применении ИИ, от-
сутствие до настоящего времени этических рамок для конкретной области не 
позволяет регулировать процесс взаимодействий, вследствие чего допуска-
ется возможность нарушения этических принципов в конкретном контексте 
культуроохранной деятельности. В исследовании подтверждена гипотеза, 
согласно которой выработка этической основы через анализ ситуаций эти-
ческих ошибок позволяет установить этические границы, представляющие 
возможность применения ИИ в сфере культуроохранной деятельности по 
сохранению объектов культурного наследия, нивелируя риски. Достигну-
тый результат может быть использован для разработки правовых норм и 
создания системы этических рекомендаций, способных нивелировать риски 
применения ИИ и обеспечить защиту объектов и ценностей культурного на-
следия, которые он воплощает посредством передовых технологий.
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Summary: The article presents the results of a study aimed at developing 
ethical principles for the use of AI in order to preserve cultural heritage 
without prejudice to its values, the sense of community of consumers and 
the social interaction of all participants in cultural conservation activities. 
Despite the seeming abstraction of the topic of compliance with ethical 
principles and recommendations in the application of AI, the lack of an 
ethical framework for a specific field so far does not allow regulating the 
process of interactions, as a result of which the possibility of violating 
ethical principles in the specific context of cultural conservation activities 
is allowed. The study confirms the hypothesis that the development of 
an ethical framework through the analysis of situations of ethical errors 
makes it possible to establish ethical boundaries that represent the 
possibility of using AI in the field of cultural conservation activities for 
the preservation of cultural heritage sites, leveling the risks. The achieved 
result can be used to develop legal norms and create a system of ethical 
recommendations that can mitigate the risks of using AI and ensure 
the protection of objects and cultural heritage values that it embodies 
through advanced technologies.
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Введение

Стремительная урбанизация и сопровождающие ее 
трансформационные процессы, результаты кото-
рых проявлены во всех сферах деятельности чело-

века, образуют проблемное поле негативных аспектов 
влияния на сохранность культурного наследия, создавая 
актуальную повестку разнообразных вопросов, требую-
щих немедленного разрешения [2, с. 135]. Примером не-
гативных последствий отсутствия должного внимания 
к сокращению влияния негативных факторов является 
пожар в соборе Парижской Богоматери (Париж, 2019 г.) 
и утрата в результате вооруженных конфликтов древних 
памятников Пальмиры (Сирия, 2015 г.). Долговременная 
сохранность, на наш взгляд, может быть обеспечена на-
учно-обоснованным применением инструментов, кото-
рые предлагают новые технологии, расширяющие диа-
пазон возможностей [1, с. 17].

Все чаще исследователи и специалисты в сфере со-
хранения культурного наследия обращаются к пре-
имуществам искусственного интеллекта (далее – ИИ), 
реставрационные и реконструкционные возможности 
которого превосходят существующие сохранные прак-
тики [8, с. 631]. В частности, ИИ позволяет воспроизвести 
высокую степень детализации артефактов, благодаря 
моделированию дополненной реальности (Augmented 
Reality технология дополненной реальности, AR) и 
3D-сканированию, позволяя, например, подвергнуть 
анализу мазки кисти и расположение слоев при изуче-
нии образцов картин [11, с. 9]. Диапазон возможностей 
ИИ обеспечивается методом анализа больших объ-
емов данных посредством нейронных сетей, благода-
ря которому извлекаются сложные закономерности и 
особенности произведений искусств, автоматизируя и 
категоризируя их описание, решая ряд существующих 
проблем атрибуции и интерпретации [4, с. 253].
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Теоретическое осмысление 
проблемы исследования

Искусство, представленное совокупностью социаль-
ных и политических аспектов и универсальных и иден-
тификационных ценностей, не может рассматриваться 
в отрыве от культурного контекста этических и нрав-
ственных установок общества [5, с. 731]. Кроме того, 
использование ИИ в качестве инструмента оцифровки 
произведений искусства способно, например, привести 
к проблеме нарушения их аутентичности. В этом случае 
при решении актуальной задачи сохранения культур-
ного наследия необходимо найти пути сопряжения в 
отсутствии противопоставления ИИ человекоориенти-
рованному подходу в организации культуроохранной 
деятельности в ходе взаимодействий, гарантирующих 
соблюдение принципов общей ответственности и куль-
турной преемственности, препятствующих возникнове-
нию этических рисков. 

Целью исследования является выработка этиче-
ских принципов использования ИИ в целях сохранения 
культурного наследия без ущерба его ценностям, чув-
ству общности потребителей и социальному взаимодей-
ствию всех участников культуроохранной деятельности.

Гипотеза исследования

Несмотря на кажущуюся абстрактность темы соблю-
дения этических принципов и рекомендаций при приме-
нении ИИ, отсутствие до настоящего времени этических 
рамок для конкретной области не позволяет регулиро-
вать вышеназванный нами процесс взаимодействий, 
тем самым допуская возможность нарушения этических 
принципов в конкретном контексте культуроохранной 
деятельности. 

Материалы и методы исследования

Выработка этической основы осуществлялась путем 
анализа ситуаций этических ошибок при несоблюдении 
принципа идентичности в ходе применения инструмен-
тария ИИ для сохранения культурного наследия в усло-
виях современности.

Результаты исследования

Опираясь на результат анализа существующих ре-
комендаций по надежному внедрению ИИ, и этические 
рекомендации по сохранению культурного наследия 
международных организаций ЮНЕСКО и ИКОМОС 
(International Council on Monuments and Sites), нами была 
разработана отраслевая этическая основа, объединяю-
щая в себе шесть этических принципов, призванных 
нивелировать возможность возникновения рисков при 
использовании ИИ [10, с. 337].

Геоматические технологии (например, системы вир-
туальной (VR) и дополненной реальности (AR), фотограм-
метрия, лидарное и 3D-сканирование), позволяющие 
осуществлять анализ больших массивов геопростран-
ственных и исторических данных, является ценным ин-
струментарием для создания точных цифровых моделей 
(далее ЦМ) объектов и артефактов [6, с. 31]. Созданные 
на алгоритмах ИИ подобные ЦМ могут быть использо-
ваны для научных исследований, сохранения матери-
ального культурного наследия и повышения культурной 
осведомленности общественности. 

Высокая результативность геоматических техноло-
гий достигается за счет сверточных нейронных сетей, 
обеспечивающих анализ, интерпретацию, классифика-
цию, визуализацию и даже создание новых изображений 
культурных артефактов или объектов на основе суще-
ствующих [9, с. 14]. Технология способна осуществлять 
автоматическую идентификацию объектов, обеспечивая 
высокоэффективную генерацию аннотаций и изображе-
ний множественности архивов объектов культурного 
наследия, а также их индексацию для расширения до-
ступа к каталогам коллекций для образовательных и 
туристических целей [3, с. 71]. Кроме того, возможности 
инструментария ИИ позволяют картографировать и вос-
станавливать поврежденные археологические объек-
ты и тексты, посредством алгоритма глубокого анализа 
лидарных данных, решая задачи семантического обога-
щения и заполнения утраченных фрагментов, сокращая 
время и человеческие ресурсы [7, с. 427]. 

Однако в контексте затронутой проблемы следует 
учитывать возможность развития негативного сценария 
использования ИИ в рамках этических вопросов по ряду 
культурно-исторических предубеждений, обоснованию 
уничтожения, распределению ответственности, эконо-
мическим инвестициям, аутентичности, конфиденциаль-
ности и риска физической подмены объектов культурно-
го наследия в процессе оцифровки. 

1.	 Аспект культурно-исторических предубеждений 
взаимосвязан с выбором и интерпретацией объ-
ектов культурного наследия, подлежащего оциф-
ровке в контексте демократизации общества, 
предусматривающем учет интересов местного 
населения без «затушевки» истории маргинализи-
рованных групп. В данном случае акцент простав-
лен на предотвращении предвзятого применения 
схем, анализируемых ИИ метаданных в ходе ре-
конструкции объекта культурного наследия. При 
допущенных нарушениях в соблюдении названно-
го аспекта возможны культурно-исторические ис-
кажения, не отражающие интересы меньшинств, 
приводящие к подрыву аутентичности местных 
культур и дискриминации сообщества.
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2.	 Обоснование уничтожения как этическая пробле-
ма заключается в намеренном искажении оценки 
объекта культурного наследия с целью аргумен-
тирования его уничтожения. 

3.	 Проблема при распределении ответственности 
возникает в ситуации широкого диапазона сте-
пеней свобод действий лиц, задействованных в 
природоохранной и археологической практике. 
В этой связи возрастает значимость установле-
ния ответственности за каждый этап действий по 
оцифровке культурного наследия, предусматри-
вающего ее возложение не только на конечные 
звенья цепочки результативности.

4.	 Экономические инвестиции регулируются двумя 
этическими проблемами: предвзятостью при от-
боре и ограничениями доступа, возникающими 
при бизнес-ориентированном подходе в государ-
ственном секторе. Названный подход диктовал 
условия, в соответствии с положениями которых 
гарантируется право голоса спонсоров и деловых 
партнеров при выборе и анализе контента, пред-
назначенных для оцифровки объектов культурно-
го наследия. Таким образом, в выборе и интерпре-
тации присутствует субъективность мнений, а в 
финансовых вложениях – возможность ограниче-

ния бесплатного доступа к объектам культурного 
наследия. 

5.	 Проблема аутентичности возникает в случае ре-
конструкции и реставрации произведений искус-
ства, т.е. тогда, когда возможно стирание первона-
чальных следов объекта культурного наследия с 
утратой его подлинности. Аутентичность такого 
объекта снижается в виду вносимых при рестав-
рации изменений в подлинные штрихи автора 
произведения. Допущение такого развития собы-
тий до настоящего времени носит дискуссионный 
характер, оставаясь актуальной темой обсужде-
ния многих специалистов в сфере сохранности 
культурного наследия. По мнению большинства 
исследователей, истинное произведение искус-
ства обладает уникальной «аурой», которая при 
репродукции изменяется, что является нарушени-
ем этических норм.

Исходя из сформулированных нами этических аспек-
тов, становится очевидной необходимость установления 
этических границ, в пространстве которых возможна 
успешная реализация инструментов ИИ в области куль-
туроохранной деятельности без нарушений этических 
принципов и возникновения рисков утраты культурного 
наследия. Установление границ мы видим в соблюдении 

Рис. 1. Взаимосвязь этических проблем и принципов при использовании ИИ 
для осуществления культуроохранной деятельности
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этических принципов, которые служат ориентирами в 
деятельности экспертов в предметной области при вне-
дрении геоматических технологий в сфере культуры.

Практико-ориентированность формулируемых эти-
ческих принципов достигается путем соотнесения каж-
дого с вышеперечисленными этическими проблемами, 
возникновение которых возможно при использовании 
инструментария ИИ, отвечающего требованиям: 1) тех-
нической надежности и безопасности; 2) конфиденци-
альности и управлению данными; 3) прозрачности и 
научной аргументированности; 4) разнообразия и не-
дискриминации интересов; 5) благополучия общества и 
окружающей среды; 6) подотчетности. 

При максимально корректном сопряжении этиче-
ских проблем и принципов возможно нивелирование 
рисков по защите объектов культурного наследия путем 
«ответственного управления» стратегическими реше-
ниями, подразумевающего надлежащее владение (со-
держание), сохранение, учет, интерпретацию данных, 
доступность материалов и использование коллекций 
объектов культурного наследия с учетом всех заинтере-
сованных сторон, каждая из которых имеет конкретные 
роли и цели.

Первым этическим принципом является принцип 
совместной ответственности и культурной преемствен-
ности, вступающий в силу при распределении обязан-
ностей по достижению результатов на каждом этапе 
применения моделей ИИ и по итогу их реализации в 
культуроохранной деятельности. Соблюдение этого 
принципа предполагает вовлечение всех задействован-
ных в деятельности сторон, с пониманием каждой при-
меняемых моделей ИИ. Указанное понимание достигает-
ся за счет повышения прозрачности моделей ИИ через 
их логическое обоснование. 

Принцип культурной преемственности предусматри-
вает учет перспектив и ценностей всех сообществ, объ-
единивших в себе представителей, заинтересованных 
в культуроохранной деятельности сторон. Соблюдение 
принципа, действенного преимущественно при рекон-
струкции объектов культурного наследия, возможно 
при их оцифровке, соблюдающей последовательность 
«снизу вверх», учитывающую интересы всех сообществ 
в соответствии с их культурно-историческими ценностя-
ми.

Принцип экономической доступности призван обе-
спечить равные возможности для всех участников вза-
имодействий, в противовес предпринимательскому 
подходу, нацеленному на получении прибыли через 
ограничение доступа к объектам культурного наследия. 

Нивелирование возможности манипуляции при обмене 
данными достигается, на наш взгляд, путем введения 
«права на забвение», позволяющего удалить или обе-
зличить информацию, таким образом, обеспечивая кон-
троль над ней. 

Для удовлетворения потребности в аутентификации, 
следует соблюдать принцип надежности, гарантиру-
ющий достоверность цифрового и виртуального вос-
произведения объекта культурного наследия, с точки 
зрения описания и интерпретации. Избежать риска не-
защищенного уничтожения объектов культурного на-
следия возможно через учет ценности центрального по-
ложения физического пространства, подразумевающей 
недопустимость подмены материальных ценностей вир-
туальной или цифровой копией. 

Результаты исследования отражены нами на рисунке 
1 в виде конкретной взаимосвязи этических проблем с 
руководящими этическими принципами. 

Заключение

Методы исследования позволили нам достигнуть 
цели исследования, путем обоснования возможности 
применения ИИ в сфере культуроохранной деятель-
ности по сохранению объектов культурного наследия 
через механизм сопряжения этических проблем и прин-
ципов. Достигнутый результат может быть использован 
для создания правовых источников и системы этических 
рекомендаций, способных нивелировать риски приме-
нения ИИ и обеспечить защиту объектов и ценностей 
культурного наследия, которые он воплощает посред-
ством передовых технологий. 

К основным результатам исследования нами отнесе-
ны:

1)	 демонстрация широкого спектра применения ИИ 
для улучшения практики сохранения культурного 
наследия;

2)	 повышение осведомленности о рисках, связан-
ных с применением инструментария ИИ с целью 
сохранения объектов культурного наследия; 

3)	 предоставление практико-ориентированных 
рекомендаций по соблюдению этических прин-
ципов, сопряженных с выявленными нами этиче-
скими проблемами, способных лечь в основание 
моделей ИИ, реализуемых в культуроохранной 
деятельности.

Исследование имеет ряд ограничений в виду узости 
исследуемой проблематики, и требует продолжения из-
учения в контексте множественности аспектов культур-
ного пространства в рамках вопросов культуроохран-
ной деятельности.
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