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Аннотация: В данной статье рассмотрены вопросы об «азиатском» способе 
производства, как специфическом для ряда стран (необязательно Востока 
или Юго-Восточной Азии) экономическом укладе (а не формации), сохраня-
ющем свое значение в течение длительного времени. Например, традиции 
большой семьи, с безусловным авторитетом главы семьи, крепость кровно-
родственных связей, исторические формы хозяйства (поливное земледелие) 
– признаки, характерные для уклада жизни ряда стран, освободившихся от 
колониальной зависимости. 
Таким образом, теория общественно-экономических формаций способна с 
успехом разрешать методологические трудности в процессе экспликации 
содержания категорий всеобщего и особенного в историческом анализе при 
условии, что формационная типология остается открытой для углубления и 
расширения и применяется в конкретной ситуации исследования.
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Особенностью первой дискуссии об «азиатском 
способе производства» (1928-1934 гг.) стало 
признание существования особой азиатской 

формации (кроме всего прочего) – означало отказаться 
от точки зрения, согласно которой ряд стран Востока, 
и прежде всего Китай, вступили в период ускоренно-
го развития феодализма, сопровождаемого обостре-
нием всех общественных противоречий и чреватого 
революционной ситуацией. Но дискуссия, вначале 
ограниченная предметом (речь шла о «причислении» 
Китая к феодальной формации и о правомерности ис-
пользования в практике социологического исследо-
вания понятия «азиатский способ производства»), вы-
явила множество «побочных» теоретических проблем: 
соотношение «всеобщего» и «особенного» в истории; 
критерий исторического прогресса; специфика вну-
триформационного анализа; создание формационных 
моделей рабовладения и феодализма; границы «эмпи-
рического» и «теоретического» уровней историческо-
го исследования.[14]

После драматической тридцатилетней паузы дискус-
сия об азиатском способе производства возобновилась 
с новой силой в 1964-1968 годах. 

Особенность второй дискуссии – «втягивание в нее 
большого количества профессиональных историков, 
что способствовало уточнению теоретических пози-
ций, значительно более широкая научная аудитория (в 
дискуссию включились Институт философии АН СССР, 
Институт истории АН СССР, Институт народов Азии и 
Африки АН СССР, журналы: «Вестник Древней истории», 
«Советская этнография», «Вопросы истории», «Вопросы 
философии», «Народы Азии и Африки», не считая отдель-
ных выступлений и монографий).

Сразу выявилось отсутствие единства точек зрения 
представителей исторической и философской науки по 
вопросу о познавательных возможностях теории обще-
ственно-экономических формаций, как и отсутствие 
единого подхода представителей философской науки к 
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методологическим проблемам связи формационного и 
внутри-формационного анализа истории, степени жест-
кости единой формационной линии, по вопросу опреде-
ления формационного отношения или ведущего уклада 
формации. Формально же речь шла как в первом, так и 
во втором обсуждении о наличии или отсутствии в кон-
кретных странах Средней Азии, Ближнего Востока, Аф-
рики (во втором диспуте) признаков «азиатского спосо-
ба производства», и о причинах, побудивших К. Маркса 
поставить «азиатскую формацию» в общеформационный 
ряд. В частности, в первой дискуссии очень много вни-
мания уделялось попыткам доказать случайность или 
временность употребления термина «азиатский способ 
производства» Марксом. Аргументы противников «ази-
атского способа производства» (и в первой, и во второй 
дискуссии) могут быть сведены к следующим тезисам:

1. недостаточность исторических сведений о раз-
витии общины в Германии не позволили Марксу в 
свое время (до 1854 года) выявить признаки подо-
бия азиатской и германской общины. После озна-
комления с исследованием Г. Маурера о герман-
ской марке появились все основания для этого, и 
Маркс отказался и от термина «азиатский способ 
производства», и от концепции особой, азиатской 
формации (например, В.Н. Никифоров).

2. Маркс под «азиатским способом производства» 
имел в виду особенности рабовладения на Восто-
ке, а отнюдь не особые производственные отно-
шения (М. Кокин).

3. «Азиатский способ производства» не покрывается 
созданной к тому времени Марксом типологией 
ни по одному из ряда признаков (А. Поляков, И. 
Лурье).

4. Маркс ни до, ни после «Предисловия к критике 
политической экономии» не употреблял понятия 
«азиатского способа производства».

5. Перевод работы Маркса неточен, в оригинале 
«азиатские способы производства», т.е. азиатские 
особенности (А. Поляков). Но здесь следует раз-
личать формальную и содержательную часть ар-
гументации. Разнообразие аргументов имело, как 
правило, одну исходную проблему: категориаль-
ное содержание понятия «общественно-эконо-
мическая формация» и что в исторической реаль-
ности ему соответствует. Историки при этом, как 
правило, не смущались, обнаруживая ситуацию 
«выхода» за пределы известного круга историче-
ских фактов и делая неожиданные теоретические 
выводы. Например, в ходе обсуждения проблемы 
«азиатского способа производства» в 1931 году 
И. Плотников подчеркивал, что все противники 
азиатской формации – не историки, а социологи, 
и что именно Маркс, а не Плеханов, изобрел «гео-
графический» фактор, указывая в своих работах, 
что одна из причин, приведших к формированию 
капиталистических отношений – открытие Аме-

рики (резкое оживление торговли, сбыта товаров, 
появление мирового рынка). Согласно И. Плотни-
кову, в Европе наблюдалось две «вспышки», сти-
мулирующие развитие капитализма – в Италии в 
ХI-ХII вв. из-за ее монополии на торговлю с Восто-
ком, и в Англии, Испании, Франции после откры-
тия морского пути через Африку. Противники кон-
цепции «азиатского способа производства», как 
правило, называют «эталонную» сумму признаков 
«азиатского способа производства»: 1) отсутствие 
частной собственности на землю; 2) общинная 
форма землевладения; 3) наличие ренты-налога, 
отчуждаемого общинниками непосредственно 
в фонд государства; 4) наличие деспотической 
власти; 5) отсутствие классов – и сравнивают эту 
сумму признаков с «эталонной» системой дефини-
ций; общее определение способа производства, 
производительных сил, признаки класса и т.д., не 
учитывая взаимозависимости социологической 
модели и исторического знания.

По свидетельству ряда исследователей, Маркс и Эн-
гельс вообще избегали дефиниций, которые, ограничи-
вая число признаков, упрощают и в ряде случаев иска-
жают социологическую схему. Поэтому в текстах Маркса 
и Энгельса дефиниции практически отсутствуют, за ис-
ключением общефилософских. Представляется, что про-
тивники «азиатского способа производства» и в ходе 
первой, и в ходе второй дискуссии, приводя в качестве 
аргумента в пользу жесткой последовательности линей-
ной схемы исторического процесса точность и незыбле-
мость социологической конструкции, имели в виду под 
марксистским историческим методом то, что принято 
именовать «концепцией охватывающего закона» Поппе-
ра-Гемпеля. Как известно, объяснение на основе охваты-
вающего закона – это дедукция из описания начальных 
условий и закона, выявляющего причинно-следственную 
связь между этими условиями. В выявлении причинно-
следственной связи между историческими событиями, 
согласно этой концепции, и состоит задача историка, а 
историческое объяснение, как и научное, содержит на-
бор высказываний, фиксирующих появление опреде-
ленных событий в определенных пространственно-вре-
менных условиях и некоторый набор универсальных 
гипотез, с условием, что и набор высказываний, и набор 
универсальных гипотез должны быть подтверждены эм-
пирическими данными; законы же общественных наук 
– частный случай естественнонаучных законов: «Общие 
законы имеют довольно аналогичные функции в истории 
и в естественных науках, они являются обязательным 
инструментом исторического исследования, они даже 
составляют общий базис различных процедур, которые 
обычно рассматриваются как характерные для социаль-
ных наук в противовес наукам естественным» [18, с. 231].

В научном объяснении противники «азиатского спо-
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соба производства» как раз и подразумевают дедукцию 
из набора исторических фактов, связанных социологи-
ческой закономерностью. Между тем выяснилось (Гем-
пель это признавал), что структура исторического объ-
яснения гораздо сложнее, чем элементарная дедукция. 
Объяснение «по Гемпелю», как правило, ничего, кроме 
трюизмов, не дает, поскольку историческое объяснение 
всегда содержит обобщение, только оно не эксплици-
руется. И дело, конечно, не просто в соблюдении усло-
вий дедуцирования, а в правильном выборе операцио-
нального отношения между социологической моделью, 
социально-философскими предпосылками историче-
ского исследования и набором привлекаемых для до-
казательства фактов, причем для каждого конкретного 
случая. Поэтому применение общих законов в истори-
ографии сопряжено с очень большими трудностями: 
«Одно дело – голая «фиктивность», прикрытая либо хро-
нологической последовательностью или грубым социо-
логическим схематизмом, механически привязанными 
эмпирии, либо двумя этими приемами вместе взятыми. 
И другое дело – подлинно научное историческое описа-
ние, которое имеет сложную аналитико-синтетическую 
структуру...» [8, с.96]. 

Объяснение в рамках формационного анализа не 
есть дедукция из диалектического закона развития; оно 
содержит как модель развития, так и средства для реа-
лизации всеобщего закона исторически; кроме того, по-
скольку речь идет о гуманитарном знании, то исследо-
вание является реализацией классовой позиции автора, 
но при этом классовая оценка не должна упрощать схе-
му анализа. Формационный анализ, таким образом, – и 
социально-философское исследование, и историческая 
работа, и классовая позиция. 

Наблюдается еще одна трудность в процессе «со-
единения» всемирно-исторической схемы чередования 
формаций с моделями локального исторического разви-
тия: история ни одной страны не повторяет всемирной 
истории, ни одна формационная модель «не совпадает» 
с исторической реализацией формационного отноше-
ния. Отсюда воспроизводимые в ходе исторического 
анализа противоречия, когда ищется эмпирическая 
база формационного отношения. Формация является и 
типом социального организма, и ступенью развития, но 
моменты статики и динамики разводятся лишь в логике. 
Историческое же исследование имеет дело со «ставши-
ми» структурами. Поэтому системный аспект истори-
ческого анализа, разрабатываемый в пределах теории 
общественно-экономических формаций, мог бы суще-
ственно облегчить задачи историка. Так, М.А. Барг в од-
ной из своих ранних статей [2] предлагал рассматривать 
общество (объект исторического исследования) как суб-
страт функциональных, генетических и трансформаци-
онных связей. Такая модель представляет собой как бы 
наглядную историю собственного становления, и может 

рассматриваться как статичная (если абстрагироваться 
от временной координаты), или динамичная. В масшта-
бах всей формации функциональная структура модели 
общества задается основными связями, а в своих под-
системах выступает модифицированной, то есть каж-
дая структура (функциональная, генетическая и транс-
формационная) регулируется как законами формации, 
так и автономными. Генетическая структура общества и 
структура его развития с точки зрения будущего являют-
ся лишь противоположно направленными временными 
проекциями одной и той же функциональной структуры.

Что же касается проблемы соотношения социологи-
ческого и исторического моделирования, то трудность 
здесь заключается в том, что вычленение связей есть 
поиски общего, а общее уже предполагает отбор осо-
бенного по определенным критериям. Круг замыкается. 
Социологический ряд оказывается оторванным от исто-
рического, но только в том случае, когда формационная 
типология «закрывается» для обществ нестандартной 
структуры. Одним из предлагаемых в литературе вари-
антов решения проблемы является конструирование не 
обобщающего типа общества, которому приписываются 
все признаки всех членов группы подобия, а усредняю-
щего, сосредоточивающего черты большинства [7]. 

В таком случае моделирующая сила типа не совпада-
ет с суммой обществ стандартной и нестандартной ре-
ализации типа. Поскольку не разработаны подобно мо-
дели капиталистической общественно-экономической 
формации модели предшествующих формаций, анализ 
нестандартных типов, отклоняющихся от общей типо-
логии, оказался крайне затруднен. В частности, крайне 
трудной оказалась проблема определения места и зна-
чения «азиатской» формации в схеме мировой истории. 
Взгляды Маркса на связь формационных моделей и на 
строение первичной формации менялись в зависимо-
сти от степени освоения исторического материала, что 
отмечается, например, в монографии А.И. Ципко [10]: 
углубление марксистской теории общественного разви-
тия шло по трем направлениям – анализ взаимовлияния 
базисных и надстроечных явлений, выяснение существа 
и содержания исторической преемственности между 
различными формациями в рамках определенной ли-
нии исторической эволюции, постановка вопроса о со-
существовании и дополнении различных механизмов 
воспроизводства общественной жизни. Здесь же отме-
чается, что состояние всей общественной системы как 
целостности зависит не только от экономической ос-
новы системы, то есть от отношения людей, связанных 
с распределением средств производства и присвоения 
его результатов. Существуют и другие отношения: если 
в первый период становления марксистской концепции 
Маркс и Энгельс отождествляли форму общества с фор-
мой производства, то исследование германской марки 
показало, что на ранних этапах исторического развития 
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формы человеческой коллективности были не следстви-
ем, а предпосылкой различных форм производства со-
трудничества [12, с. 462-463]. Значит, естественные «фор-
мы общности» могут тормозить прогресс материального 
производства. 

Одним из многих позитивных следствий дискуссии об 
«азиатском способе производства» как раз и было обо-
стрение исследовательского интереса к анализу внутри-
формационных закономерностей. Если вначале подоб-
ный анализ ограничивался пределами общесистемного 
анализа, то впоследствии стал обогащаться выводами из 
анализа конкретного механизма переходного периода, 
и понятия «уклад» [5]. 

М.А. Барг [1] предлагал начинать анализ с выявления 
господствующего формационного отношения с последу-
ющим вычленением фаз становления этого отношения 
как системы, причем рассматривать эволюцию не одно-
го элемента, а всей их совокупности. Смена подсистем 
функционирующей системы происходит не одновремен-
но, как и смена фаз развития элементов подсистем, что 
определяется состоянием внешней для системы среды. 
Задачей историка является изучение именно трансфор-
мации системы, и здесь понятие общественно-экономи-
ческой формации дает философское основание для ана-
лиза функционирующей структуры, ведь при переходе от 
одной фазы системы в другую видоизменяется иерархия 
всех элементов функционирующей системы, вся система 
связей, появляются новые, исчезают старые: «...Смена су-
бординации сфер задает новые закономерности. Осмыс-
ление общества как сочленения элементов, связей и за-
висимостей внутри и между множеств самостоятельных 
систем – ...таково логическое содержание понятия струк-
туры исторического исследования» [1, с. 92].

Позже [3] системный анализ связей формационной 
и исторической типологий усложняется введением в 
употребление понятий «регион», «этнос», «уклад», «си-
стемные и несистемные элементы формации». Исто-
рик определяет тормозящие и ускоряющие развитие 
господствующего способа производства факторы, от-
граничивает социологические и исторические аспек-
ты понятия «формация» (социологический аспект – тип 
формации, исторический – разновидность каждого 
типа). Предлагается рассмотреть вариант всемирного 
развития, как ряда синхронных фаз в развитии группы 
стран. Особое внимание уделяется теперь выявлению 
несистемных элементов, порожденных самой форма-
цией и определяющих новое формационное отноше-
ние (например, описание развития капиталистического 
уклада в рамках феодальной формации). Формационное 
отношение предлагается рассматривать прежде всего 
как региональное (пространственная определенность 
формационной разновидности), и еще конкретнее: как 
проявление формационного отношения в истории раз-

личных стран региона. 

Другое направление социально-философских иссле-
дований, развитие которого свидетельствовало о тяго-
тении философского, социологического и историческо-
го анализа к синтезу, представляли А.Я. Гуревич [5] и А.В. 
Гулыга [4]. 

Отмечается тот факт, что докапиталистические фор-
мации унифицированы способом производства гораздо 
меньше, чем капиталистическая, что они гетерогенны. 
Формационное отношение предполагает, например, 
поляризацию двух основных классов – производящего 
эксплуатируемого и эксплуатирующего. Но в реальной 
истории помимо «чистых» классов существует множе-
ство «прослоек» между ними. Например, в рабовладель-
ческих обществах древней Греции и Рима это мелкие 
производители, скотоводы, ремесленники, люмпен-про-
летарии. Чистых формаций также не бывает. Так, в сред-
невековом феодальном обществе сохраняются остатки 
рабовладения, родоплеменной уклад варваров, община 
в ее модифицированном виде. Классического феода-
лизма, под которым понимается синтез позднеримских 
порядков и социальных отношений варваров, тоже в 
истории не было, поскольку аллодиальная форма зем-
левладения нигде до конца не была вытеснена феодом. 
«Носителем» нового формационного отношения стал 
средневековый город. Поэтому социологическая фор-
мационная схема в историческом исследовании должна 
применяться крайне осторожно, а любое социальное яв-
ление должно быть изучено как элемент относительно 
замкнутой культурно-этнической общности, выполняю-
щей определенные функции по ее воспроизводству. 

Кроме того, модификация способа производства 
определяется многими факторами духовной жизни: ре-
лигией, историческими традициями, языком. В границах 
указанного направления внутриформационного ана-
лиза был сформулирован чрезвычайно важный вывод: 
механизм движения докапиталистических обществ не 
может быть сведен к одним экономическим категориям: 
«Одной лишь социально-экономической характеристи-
ки древнего или средневекового общества оказывается 
недостаточно для проникновения в их тайны. Требуется 
построение полной типологии общественных связей, 
принимавших экономическую, политическую, идеологи-
ческую и иные формы» [5, с. 129].

Другой вывод: строить общественную модель долж-
на историческая наука, но только на стадии высокого 
развития социологического анализа. Можно констати-
ровать, что факт расхождения линий социологическо-
го и исторического исследования был осознан как итог 
дискуссии об «азиатском способе производства», а на-
правления совершенствования и сближения этих линий 
определены в ходе дискуссий.



90 Серия: Познание №11 ноябрь 2021 г.

ФИЛОСОФИЯ

Поэтому есть смысл проследить за логикой и аргу-
ментами некоторых участников дискуссий. В докладе 
В.И. Никифорова, в частности, отмечалось, что нет смыс-
ла множить число формаций, когда не разработана те-
ория переходных периодов. Например, классическое 
рабство является лишь историческим и логическим 
пределом противоречий общины. Было предложено 
именовать рабовладельческий строй «общинно-рабов-
ладельческим». Представляется ценной мысль, что рас-
ширение или сужение формационного ряда само по 
себе не способно дать приращение качества социально-
философского анализа докапиталистических формаций. 
Нужно историческое исследование признаков «азиат-
ского способа производства», направление которому за-
дал Маркс. В интересном сообщении Седова отмечалось, 
что свидетельством низкого уровня социологического 
анализа являются попытки растворить в формационной 
схеме любой фальсифицирующий формационные при-
знаки факт, что диахронный формационный анализ со-
вершенно уничтожил синхронный, исторический: «Так, 
внутри античной формации можно выделить общество, 
основанное на эксплуатации крестьян против городской 
общины, общество, основанное на личном труде сво-
бодных землевладельцев, основанное на рабском труде 
и латифундиях, и общество, где осуществлен переход 
к феодальным формам эксплуатации. Все это – разные 
структуры в синхронном плане, одна формация - в диа-
хронном» [13, с. 52]. 

Это яркий пример сознательного противопостав-
ления исторического знания, под которым в данном 
случае имеется в виду синхронно-функциональный 
анализ, и социологического моделирования (в данном 

случае – формационной линии прогресса). Но развитие 
марксистского социально-философского знания проде-
монстрировало как раз обратное: оно в своей развитой 
форме представляет собой сложную аналитико-синтети-
ческую структуру. Идеализированные объекты теории 
структурируют историческое объяснение, а последнее 
всегда содержит социологическую модель как гипотезу, 
открытую для проверки. 

Обсуждение показало, что и сторонники, и против-
ники «азиатского способа производства» принимали 
формационную типологию в той ее гипертрофирован-
ной форме, в которой она существовала с 1934 года. 
Ни Маркс, ни Энгельс никогда и нигде не отстаивали 
ее незыблемости. Даже в знаменитом «Предисловии 
к критике политической экономии» сказано: «В общих 
чертах, азиатский, античный, феодальный и совре-
менный, буржуазный, способы производства можно 
обозначить, как прогрессивные эпохи экономической 
общественной формации» [9, с. 7]. Важно то, что эта 
схема с изменением уровня и качества исторических 
знаний дополняется, но не меняется радикально. Исто-
рические факты этой схемы фальсифицировать не мо-
гут, так как она введена как схема членения всемирной 
истории, то есть как идеализированная типология. 
Идеализация же в данном случае – необходимое со-
кращение числа признаков, принимаемое за единицу 
модели, задача которой – фиксация целостного и не-
прерывного характера социального развития (в аспек-
те связи общих законов развития и форм их реализа-
ции). Историческая же типология может быть сколь 
угодно сложной, имея формационный ряд в качестве 
ряда моделирующих типов. 
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