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Аннотация. В  статье рассматривается процесс цифровизации с  точки 
зрения его влияния на структурно-институциональную специфику совре-
менного социума. Актуальность темы исследования обусловлена тем, что 
для современного общества процесс цифровизации социально-экономи-
ческих отношений становится фактором структурной и  институциональ-
ной трансформаций, которые необходимо не только предвидеть, но для 
исследования которых, возможно, придется разработать новый методо-
логический аппарат. Цель статьи заключается в выявлении особенностей 
структурного и  институционального характера в  современном социуме, 
происходящих в  результате цифровизации. Методология исследования 
основана на  системно-функциональном подходе и  включает в  себя ме-
тоды общенаучной группы (анализ, синтез, индукция, дедукция); а также 
ряд специальных методов: контент-анализ научной литературы по  теме 
исследования, функциональный анализ, метод системного обобщения. 
По  итогам исследования автор пришел к  следующим выводам: для но-
вого цифрового общества характерны признаки деинстуционализации 
традиционных аналоговых институтов; создание принципиально новых 
социальных групп с  цифровой идентификацией. Параллельно происхо-
дит процесс институционализации новых сфер цифровой реальности. Эти 
структурные трансформации приводят к постепенному замещению ана-
логовых профессий, сокращению межличностного общения вне Интер-
нета, а  также к  возникновению новых сфер деятельности и  социальных 
групп, идентификация которых обусловлена цифровой реальностью.
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А ктуальность темы исследования заключается 
в том, что стремительное развитие информаци-
онных структур и  создание новых технологий 

коренным образом меняет современный мир . Обще-
ство, идущее по  пути постиндустриального развития, 
обретает новое содержание в своей социальной дина-
мике: формирование цифрового общества и,  по  мне-
нию исследователей, даже появление нового типа лич-
ности «Digital Sapiens» [1, с . 139] .

В  большинстве исследований цифровое общество 
предстает как новый уровень развития постиндустри-
ального общества, и «отличается способом построения 
социальных отношений, сфер жизни и  социальных ин-

ститутов, опирающихся на цифровые способы обработ-
ки информации и спецификой ее потребления» [2, c . 44] . 
То есть изменения в способах производства и распреде-
ления благ (в  том числе — создания новых, цифровых 
благ) неизбежно затрагивают социальную структуру .

При этом, опора на институционализацию, как один 
из  процессов трансформации социальной структуры, 
позволяет выделить два этапа формирования цифро-
вого общества:

1 . 1) этап становления цифровых социальных инсти-
тутов;

2 . 2) этап становления цифровой информационной 
сферы общественной жизни [4, c . 85] .
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Поскольку социальные институты имеют два основ-
ных атрибута — устоявшиеся нормы мышления и  по-
ведения человека и их закрепление в обществе в виде 
организации и  способа деятельности — взаимодей-
ствие личности и  цифровой среды постиндустриаль-
ного мира становится поводом для серьезных научных 
дискуссий . Теоретическое осмысление аспектов циф-
ровизации должно помочь формированию научного 
методологического аппарата для исследования новых 
социальных структур и институтов .

Отправной точкой для теоретического осмысления 
цифровых социальных институтов является понятие 
информационного пространства .

Отметим, что это пространство существовало всегда, 
хотя его содержание, разумеется, менялось с течением 
времени . Современное информационное простран-
ство, приобретшее глобальный и  общедоступный ха-
рактер, неразрывно связано с развитием электронных 
технологий, ресурсов для работы с данными и в совре-
менной научной литературе интерпретируется как ки-
берпространство [5, с . 6] . В состав такого пространства, 
помимо знаний и людей как носителей и производите-
лей информации, входит соответствующая инфраструк-
тура — технические средства и ресурсы для передачи, 
обработки, хранения информации . В совокупности эти 
явления составляют невиданную ранее структуру: «че-
ловек — знания — коммуникативные сети — компью-
терная техника», которая, приобретая устойчивый ха-
рактер, становится основой возникновения цифровых 
социальных институтов [6, с . 97] .

Благодаря институциализации цифрового простран-
ства появились цифровая экономика и  электронная 
демократия . Оцифровываются информация и  процес-
сы в  культурной сфере, образовании, преобразования 
в медицине носят кардинальный характер, также транс-
формируется военное дело и т . д . Цифровые технологии 
становятся частью повседневной жизни людей, постоян-
но поддерживающих связь в социальных сетях [6, c . 99] .

Пожалуй, самая важная характеристика XXI века, кото-
рый часто в социологической литературе называется «по-
стиндустриальным», «постмодернистским веком техноло-
гий» [6, c . 102], заключается в том, что «технологические 
разработки могут сформировать новое общественное со-
знание и адаптировать его к социальным преобразовани-
ям» [7, c .22] . С одной стороны, цифровая трансформация 
подразумевает, что большинство социальных правил воз-
никают под давлением «цифровой гегемонии» [8, c . 70] .

С  другой стороны, цифровой век означает новую 
социальную трансформацию благодаря доступным 
по цене и полезным технологическим новшествам . Ис-

пользование технологий таким образом позволяет но-
вым сообществам людей создавать свою личную среду 
для нового общества с помощью новых правил [8, c . 71] .

В  цифровом обществе границы, связанные со  вре-
менем и  пространством, фактически упразднены 
за  счет перехода к  передовым технологиям — обмен 
информацией более не  зависит от  физического ме-
стонахождения субъектов социальных отношений [9, 
с . 130] . С одной стороны, цифровизация приводит к бы-
строму производству, распространению и  потребле-
нию информации . С другой стороны, — к снижению цен 
и популяризации технологий [10, c . 893] .

Благодаря цифровизации быстрое производство, 
распространение и  передача информации позволя-
ют снизить цены и,  таким образом, позволяют людям 
из  разных социальных и  экономических классов ис-
пользовать технологии, фактически стирая прежние 
«аналоговые» иерархии социальных статусов [10, 
с .  894] . Например, через социальные сети создается 
структура, аналогичная группам и  сообществам в  ре-
альном мире . Таким образом, виртуальные сообщества 
играют активную роль, особенно в организации новых 
социальных движений [10, c .894] . При этом, на данный 
момент социальные группы «являются источником 
вдохновения друг для друга», создавая кумулятивный 
эффект благодаря технологической инфраструктуре 
новых медиатехнологий .

Вышеупомянутые процессы, которые постепен-
но увеличивают свою скорость, и  новые технологии, 
которые возникают почти каждый день, определяют 
различия как в межличностных отношениях, так и в со-
циальных структурах по  сравнению с  предыдущими 
периодами развития человечества . Например, структу-
ра социальной сети и ее наполнение претерпели изме-
нения под влиянием веб-технологий . В целом, сетевое 
общество означает социум, который регулярно исполь-
зует глобальные сети для общения и управления [6, c . 
101] . В  итоге, большая часть качества жизни зависит 
от  качества социальной сети . Уровень жизни зависит 
от стандартов социальных сетей . Фактически, в цифро-
вом обществе люди создают социальные сети, а затем 
сети формируют людей [9, c . 140] .

При этом структуры связи между сетями зависят 
от  информационных технологий, которые функциони-
руют со  скоростью света и  трансформируют процессы 
в  обществе . Политическая и  культурная жизнь пере-
страивается в соответствии с этой сетевой структурой . 
Некоторые исследователи утверждают, что такая транс-
формация, происходящая в глобальном масштабе с раз-
витием информационных и  коммуникационных техно-
логий, и составляет новое цифровое общество [8, c .74] .
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В  таком обществе «управление сообщениями» ста-
новится более важным, чем в прошлом, благодаря раз-
витию компьютерных и  интернет-технологий, позво-
ляющих сократить время и не зависеть от расстояния . 
Такая институциональная трансформация включает 
также отношения между государством и обществом .

Смешанная публичная сфера, состоящая из цифро-
вых социальных сетей и  вновь созданного граждан-
ского сообщества — это инструмент общественной 
рефлексии и, по сути, цифровой механизм прямой де-
мократии [7, c . 34] . Социальные сети — это инструменты 
коммуникации, которые передают цифровую инфор-
мацию множеству людей и  всему миру, а  также могут 
подключаться к  неограниченному количеству сетей . 
В  целом, цифровое гражданское общество означает 
«технологически организованное общество» [7, c .37] .

В  рамках этой организационной структуры с  1980-
х годов, особенно в  2000-х, поле деятельности граж-
данского общества приобрело не  только местный 
и  национальный характер, но  также региональную 
и  глобальную направленность . Чтобы сформировать 
общественное мнение, неправительственные органи-
зации используют различные методы, но на данный мо-
мент Интернет остается самым важным инструментом 
коммуникации для передачи информации .

Как полагают исследователи, именно «благодаря 
Интернету стало возможным избавиться от  цензуры 
и  редакторов, и  таким образом были открыты каналы 
коммуникации от  человека к  человеку, от  человека 
к  обществу (блоги), от  общества к  человеку и,  самое 
главное — от общества к обществу» [6, c . 97] . Существо-

вавшие ранее неправительственные и негосударствен-
ные организации, а также группы давления приобрели 
активный и  популярный статус . Сетевые сообщества, 
таким образом, становятся новым, влиятельным и  не-
подконтрольным государству общественным институ-
том .

По итогам проведенного исследования можно сде-
лать следующие выводы, которые могут стать основ-
ной для дальнейших исследований . Как можно судить 
по  основным характеристикам процесса цифровиза-
ции, для нового цифрового общества характерны при-
знаки деинстуционализации традиционных аналого-
вых институтов, сокращение межличностного общения 
в  реальности и  переход к  общению в  онлайн-режиме; 
создание принципиально новых групп в  социальных 
сетях, для которых традиционные критерии социаль-
ной стратификации и иерархии не актуальны и т . п .

Параллельно происходит процесс институциона-
лизации новых сфер цифровой реальности (появле-
ние таких занятий как блогер и  тик-токер и  пр .) . Эти 
структурные трансформации приводят к  постепенно-
му исчезновению аналоговых профессий, сокращению 
межличностного общения вне Интернета, а также к воз-
никновению новых сфер деятельности и  социальных 
групп, идентификация которых обусловлена цифровой 
реальностью . В  целом, можно сказать, что изменения, 
которые произошли особенно после второй половины 
двадцатого века, привели к  развитию веб-сервисов; 
и это явление, называемое «цифровизацией», вызвало 
многочисленные радикальные изменения с точки зре-
ния их институционального, индивидуального и  соци-
ального значения .
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