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Аннотация. В статье попытка апологии философии как учебной дисциплины 
(значимость которой в отечественной системе высшего образования сегод-
ня поставлена под вопрос) осуществляется путём обращения к  наследию 
В. И. Вернадского, и  в  первую очередь — той его составляющей, которая 
касается проблемы формирования научного мировоззрения. В  результате 
осмысления механизмов развития последнего авторы формулируют дово-
ды в пользу того, что изучение даже несциентически ориентированных на-
правлений философии необходимо для формирования у студентов научного 
типа мировоззрения.
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Н астоящая статья представляет собой попытку 
ответа на  принципиальный вопрос, закономер-
но вытекающий из  следующего нашего тезиса: 

в  ситуации перманентного сокращения преподавания 
философских дисциплин на  всех уровнях российской 
образовательной системы насущной потребностью 
философского сообщества становится апология фи-
лософии как учебной дисциплины. «Одним из  главных 
путей этого нам представляется акцентирование роли 
и значения философии в деле формирования научного 
мировоззрения» [18, с. 234]. Здесь необходимо указать, 
что в  противоположность позитивистской трактовке 
мировоззрения как такового, наиболее последова-
тельно представленной Г. Гомперцем, мы необходимым 
элементом мировоззрении я  в  собственном смысле 
слова считаем «метафизическое ядро», обоснование 
чего предложено в процитированной выше статье. Со-
ответственно, из  имеющихся в  отечественной литера-
туре определений понятия «научное мировоззрение» 
мы используем то, которое сформулировано Н. И. Мар-

тишиной: «способ мышления, соответствующий стилю 
и принципам научного познания», который характери-
зуется теми требованиями, которые современная фи-
лософия науки оценивает в качестве критериев науч-
ности как таковой [17, с.  5]. Однако последние слова 
ставят нас перед (обозначенным в начале статьи) вопро-
сом: достаточно ли для формирования так понимаемо-
го научного мировоззрения того, чтобы студенты 
изучали исключительно сциентически ориентиро-
ванные направления философии? Или необходимо 
освоение полноценного курса философии, включаю-
щего знакомство и снесциентически ориентирован-
ными течениями? (Здесь необходимо прояснить диа-
лектику нашей позиции в  вопросе статуса философии, 
повторив: с одной стороны, мы утверждаем необходи-
мость не  только признания, но  даже и  сознательного 
культивирования многообразия «стратегий философ-
ствования». С  другой  же — «сциентистский подход 
к решению вопроса о статусе философии обладает 
значительной социкультурной ценностью, логиче-
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ской обоснованностью и  широкой представленностью 
в истории философии» [15, с. 3607]).

Более конкретно, в аспекте подхода к преподаванию 
философии, основная проблема настоящей публикации 
может быть изложена таким образом. Если изучение 
философии должно способствовать формированию 
у студентов научного типа мировоззрения, то  за-
чем в рамках университетского курса философии 
изучать, например, философию Древнего Востока 
и Средневековья, или иррационалистические на-
правления, в первую очередь — «философию жиз-
ни», или большую часть русской дореволюционной 
философии? Ведь то  знание, которое стало продук-
тивным результатом указанных философских исканий, 
не  может быть оценено как соответствующее критери-
ям научности. Здесь представляется уместным сказать 
о  том, что авторы этой статьи неоднократно сталкива-
лись с  различными вариациями этих рассуждений, из-
лагаемых представителями естественных и технических 
наук — в том числе и теми, кто отвечает за формирова-
ние содержательной части основных образовательных 
программах, различных направлений подготовки ба-
калавров, магистров, аспирантов. Это ставит нас перед 
вопросом: какие же контраргументы могут быть выска-
заны представителями философского знания в  рамках 
апологии полноценного (в вышеобозначенном смысле) 
курса философии? Уточним: высказаны и  на  уровне те-
оретико-методологических публикаций, и  в  дискуссиях 
с  представителями конкретных наук, имеющими «воз-
можность — в рамках своей компетенции как ВУЗовских 
руководителей — принимать решения, препятствующие 
сокращению преподавания философии (хотя бы в преде-
лах конкретного заведения высшей школы)» [18, с. 234]).

Для разработки указанной контраргументации осо-
бое значение имеет современное осмысление идей 
выдающегося философствующего естествоиспытате-
ля-энциклопедиста В. И. Вернадского (1863–1945 гг.), ка-
сающихся сущности механизмов развития научного ми-
ровоззрения. («Забегая вперёд», скажем, что последнее 
трактовалось им тем образом, который близок к опреде-
лению мировоззрения, принятому нами в качестве «от-
правной точки»).

Эти идеи развивались Владимиром Ивановичем Вер-
надским на  рубеже XIX и  XX  вв. в  рамках монографии 
«Очерки по  истории современного научного мировоз-
зрения», явившейся «одной из  первых выдающихся 
попыток создания всеобщей истории естествознания» 
[23, с.  17]. (Отметим, что хотя эта работа впервые была 
опубликована лишь в  1988 г., но  многие идеи из  неё 
были высказаны, во-первых, в  рамках курса, читавше-
гося В. И. Вернадским в 1902–1903 гг. в Московском уни-
верситете, и,  во-вторых, в  статье «О  научном мировоз-

зрении» журнала «Вопросы философии и  психологии» 
в  1902  году, и,  в-третьих, в  сборнике «Очерки и  речи» 
в  1922 г.). При этом важны слова, сказанные им в  по-
следние годы жизни: «Многое теперь пришлось бы в ней 
изменить, но основа мне представляется правильной»» 
[цит. по: 23, с.  17]. Соответственно, рассмотрим указан-
ную «основу», но вначале необходимо указать на два мо-
мента, делающих её особенно актуальной для решения 
поставленной в нашей статье проблемы.

Во-первых, как указывал один из авторов настоящей 
статьи, несмотря на то, что идеи В. И. Вернадского сегод-
ня утвердились как в  естествознании, так и  в  филосо-
фии, «нередко недооценивается — или вообще игнори-
руется! — его вклад в философию науки» [13, с. 88]. (Это 
можно рассматривать в качестве проявления более об-
щей тенденции отрицания существования самобытной 
отечественной философии науки в  принципе, однако 
критический анализ этой позиции есть задача отдель-
ного исследования). Среди тех, кто возражал против по-
добной недооценки, в первую очередь назовём видного 
советского философствующего геолога, академика АН 
СССР и РАН А. Л. Яншина, приведя следующие его лако-
ничные слова. «С. Р. Микулинский справедливо пишет, 
что если бы в научном наследии В. И. Вернадского сохра-
нились бы только его труды по истории естествознания, 
то  это уже позволило  бы считать его великим ученым» 
[24, с. 4]. «Передавая слово» упомянутому в этой цитате 
советскому философу и  историку науки, члену-корре-
спонденту АН СССР, солидаризуемся со  следующей его 
оценкой В. И. Вернадского. Последний «был ученым-эн-
циклопедистом, и ему нет равных в XX в. по разнообра-
зию областей, в  которых он оставил глубокий след» [7, 
с.  20], и  в  то  же время он «был еще и  одним из  самых 
крупных историков науки XX  в.» [19, с.  22]. Причём, от-
мечает С. Р. Микулинский, для адекватной оценки вклада 
В. И. Вернадского в  историю и  философию науки необ-
ходимо учитывать, что «в то время, когда он их (соответ-
ствующие идеи — Е. М. и П. М.) высказал, теоретические 
проблемы истории науки еще по существу никем серьез-
но не ставились» [19, с. 23]. А постановка «теоретических 
проблем истории науки» закономерно приводит к осоз-
нанию проблем философии науки! Этот путь во  второй 
половине ХХ в. прошли постпозитивисты, в связи с чем 
показательна следующая мысль И. Лакатоса, известная 
в двух вариантах формулировки (второй из которых яв-
ляется парафразом слов И. Канта): «всякому историче-
скому исследованию должна предшествовать эвристи-
ческая проработка: история науки без философии науки 
слепа» [11, с. 330]; «философия науки без истории науки 
пуста; история науки без философии науки слепа» [10, 
с. 457]. Отметив, что они были высказаны английским по-
стпозитивистом в 1970 и 1973 гг. соответственно, сдела-
ем акцент на том, что В. И. Вернадский обратился к реаль-
ной истории науки уже на рубеже XIX и XX вв. Для нашей 
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работы принципиально важно то, что в результате тако-
вого «обращения» он стал одним из  предтеч постпози-
тивистской философии науки, и, в частности, пионером 
в  деле разработки антикумулятивизма и экстерна-
лизма в понимании динамики научного знания (к этим 
методологическим принципам мы ещё вернёмся в связи 
с проблемой развития научного мировоззрения).

Вторым моментом, делающим наследие В. И. Вер-
надского особенно актуальным для достижения по-
ставленной нами цели, является то, что он относится 
к мыслителям, которые на рубеже XIX и XX вв. последо-
вательно обосновывали ненаучность философии. Здесь 
мы отдаём себе отчёт, что этот тезис может показаться 
читателю парадоксальным, вызвав вопрос: «получается, 
позиция Владимира Ивановича противоречит вашей, 
кратко заявленной в начале статьи? Как же вы тогда пла-
нируете использовать его идеи в целях аргументирова-
ния своих рассуждений?!». Чтобы показать, что такового 
противоречия по  существу дела нет, приведём вывод 
из (представленного в [12]) нашего критического анали-
за аргументов в пользу отрицания научности философ-
ского знания, высказанных В. И. Вернадским. С  учётом 
прошедшего (с момента их формулировки) столетия их 
значимость необходимо пересмотреть в  направлении 
её понижения, поскольку образ науки как таковой — 
в т. ч. и по причине освоения естествознанием наследия 
рассматриваемого нами мыслителя — кардинальным 
образом трансформировался. В контексте же «некласси-
ческого и  постнеклассического образов науки возмож-
ность признания тех или иных философских течений 
в качестве научных возрастает, по сравнению с класси-
ческим образом науки» [12, с. 50]. Но вновь «дадим сло-
во» нашему гипотетическому оппоненту: «даже если этот 
ваш тезис и  верен, то  остаётся непонятным, как  же он 
«работает» на  решение задачи, заявленной в  названии 
вашей статьи?». Ответ не прост, но в рамках диалектики 
внутреннего (речь о  проблеме научности философии) 
и  внешнего (имеется ввиду взаимодействие этих двух 
способов познания в  культуре) отношения философии 
к  науке может быть сформулирован таким (отчасти па-
радоксальным) образом. Рассуждения В. И. Вернад-
ского о научном мировоззрении сегодня становятся 
особо востребованными именно благодаря их соче-
танию с оценкой философии как ненаучной формы 
знания.

Приведя два момента, актуализующие идеи В. И. Вер-
надского о  проблеме научного мировоззрения, перей-
дём к их рассмотрению последних, начав с определения 
русским мыслителем исходного понятия. «Именем науч-
ного мировоззрения мы называем представление о яв-
лениях, доступных научному изучению, которое дается 
наукой; под этим именем мы подразумеваем определён-
ное отношение к окружающему нас миру явлений, при 

котором каждое явление входит в рамки научного 
изучения и находит объяснение, не противореча-
щее основным принципам научного искания (курсив 
здесь и  далее наш — Е. М. и  П. М.)» [3, с.  199]. Другими 
словами, те или иные отдельные процессы или объек-
ты «соединяются вместе как части одного целого, 
и в конце концов получается одна картина Вселен-
ной, Космоса» [3, с.  199], в  результате чего фундамен-
тальные особенности так понимаемого научного миро-
воззрения «будут неизменны, какую бы область наук мы 
ни взяли» [3, с. 199]. Но для нашей проблемы особенно 
важно то, что «научному мировоззрению» в  таковой 
трактовке имманентно «испытанное наукой орудие 
искания» [3, с. 204]. Иными словами, в фундаменте рас-
сматриваемого нами типа мировоззрения «лежит метод 
научной работы, … определенное отношение человека 
к подлежащему научному изучению явления» [3, с. 200]. 
Указанный метод «подвергает пробе» любые идеи, «по-
падающие» в  «зону внимания» рассматриваемого нами 
типа мировоззрения, в результате чего «каждый вывод 
взвешивается, факт проверяется, и всё, что оказывается 
противоречащим научным методам, беспощадно отбра-
сывается» [3, с. 204].

Рассмотренная трактовка научного мировоззрения 
(особенно с  учётом последнего момента) вполне со-
гласуется с  тем, которое мы использовали в  качестве 
исходного пункта рассуждений. Следовательно, идеи 
В. И. Вернадского, касающиеся научного мировоззре-
ния, могут быть вполне корректно встроено в  те  рас-
суждения, с которых началась наша статья. Но возника-
ет вопрос: чем же процесс такового «встраивания» 
может обогатить указанные дебаты?! Конкретнее 
сказать, каким образом эти помогут в  деле обоснова-
ния сохранения полноценного курса философии, вклю-
чающего изучение несциентически ориентированных 
направлений последней? В  качестве ответа приведём 
положение, которое В. И. Вернадский выдвигает и  до-
казывает на  большом материале из  области истории 
естествознания. Отмечая, что наука «уясняет, расширя-
ет и строит свое мировоззрение» [3, с. 205] путём того, 
что применяет «логические приемы работы» к тем или 
иным фактам [3, с. 205], русский мыслитель в то же ка-
тегорично утверждает: отсюда нельзя делать вывода 
о  том, что научное мировоззрение и наука в целом 
развиваются «исключительно путем логического 
исследования таких фактов и явлений» [3, с.  205]. 
Иначе говоря, «некоторые части даже современного 
научного мировоззрения были достигнуты не путём 
научного искания или научной мысли, — они вошли 
в науку извне: из религиозных идей, из философии (об-
ратим на это особое внимание! — Е. М. и П. М.), из обще-
ственной жизни, из искусства» [3, с. 200]. (Хотя, отметим, 
указанные элементы научного мировоззрения «удер-
живаются» в  последнем только в  том случае, если вы-
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держивают проверку научным методом). И  более того, 
В. И. Вернадский в  разных вариациях проводит мысль 
о том, что анализ истории науки даёт основание заклю-
чить, что источники даже «наиболее важных сторон 
научного мировоззрения возникли вне области науч-
ного мышления, проникли в него извне» [3, с. 206]. (Или, 
иными словами, об источниках даже тех интенций науч-
ного знания, «которые временами считаются наиболее 
ярким его условием» [3, с. 200]).

Конкретизируем и обоснуем этот тезис, приведя наи-
более показательные из  рассмотренных В. И. Вернад-
ским примеров. «Общее и древнее стремление научно-
го миросозерцания выразить всё в числах … проникло 
в науку из самого древнего искусства — из музыки» [3, 
с.  200]. Анализируя роль числовых соотношений в  ки-
тайской медицине, в  гимнах Ригведы, в  учении пифа-
горейцев, В. И. Вернадский приходит к следующему па-
радоксальному выводу о  том, что в  современных ему 
математических теориях «число и  числовое соотноше-
ние играют такую же мистическую роль, какую они игра-
ли в  древних общинах, связанных религиозным куль-
том» [3, с.  201]. И  более того, одной из  интереснейших 
и плодотворнейших современных естественнонаучных 
дискуссий, он называет обсуждение следующего факта: 
«мы видим на каждом шагу чувства числовой мировой 
гармонии» [3, с. 204]. Ведь, согласно мысли учёного-эн-
циклопедиста, именно с  концептами «Мировая гармо-
ния», «Космос» «мы соединяем … идею о закономерно-
сти всех процессов, подлежащих нашему изучению» [3, 
с. 201] — но происхождение этих концептов, повторим, 
именно вненаучное! В  связи с  этим показательны сле-
дующие слова одного из  ведущих современных рос-
сийских мыслителей, А. Г. Дугина в  отношении тезиса 
о том, что пифагорейский союз считается «колыбелью» 
математики в качестве науки. «Однако, это справедливо 
длишь в  той мере, в  какой под математикой мы пони-
маем «сакральную науку» жреческого типа, изучающая 
метафизику числа» [5, с. 99]. Приведём схожие рассуж-
дения ведущего отечественного специалиста в области 
пифагореизма Л. Я. Жмудя по  поводу пифагорейской 
концепции консонансов (представляется уместным ука-
зать, что этот термин, с  латинского переводимый как 
«звучать в  унисон», означает музыкальное «благозвуч-
ное одновременное звучание различных тонов звуков» 
[4, с.  244]). Рассмотрение указанной концепции, пишет 
Л. Я. Жмудь, чаще всего начинают с того, что осмысляют 
пифагорейскую тетрактиду (т. е. формулу «1 + 2 + 3 + 4 = 
10», называемую также «тетраксисом» или «тетрадой»), 
«традиционно символизирующую связь гармоники 
с арифмологией и религией» [6, с.  259] и  обозначаю-
щую «первые четыре числа, из которых состояли от-
ношения консонансов, от  октавы до  двойной октавы» 
[6, с.  259]. Чтобы сделать более очевидной связь этих 
размышлений с  вопросом интерпретации В. И. Вернад-

ским научного мировоззрения, укажем на приводимое 
Л. Я. Жмудём определение арифмологии, принадлежа-
щее французскому исследователю А. Делятту: «тот жанр 
замечаний о возникновении, ценности и значении пер-
вых десяти чисел, в котором здоровое научное исследо-
вание смешано с фантазиями религии и философии» [6, 
с. 259]. Не принимая такого прямолинейно-позитивист-
ского противопоставления «здоровой науки» и  «фило-
софских фантазий», согласимся со  всеми этими иссле-
дователями пифагореизма в том, что развитие античной 
математика как науки было тесно связано с  идеями 
из  других областей культуры, «вошедшими» — повто-
рим слова В. И. Вернадского — в  научное мировоззре-
ние «извне». В  подтверждение того, что это имело ме-
сто и  впоследствии, приведём рассуждения видного 
философа науки С. Г. Кара-Мурзы касательно появления 
в эпоху Возрождения связей «художественного знания» 
с зарождающимся научным знанием. В частности, лютня 
была «и излюбленным инструментом певцов, и инстру-
ментом учёных, отвечавшим требованиям точных мате-
матических расчетов, с  помощью которых постигалась 
природа музыкального звука» [8, с.  83]. И  более того, 
указанные «глубокие связи» способствовали становле-
нию научной методологии Нового времени, например, 
весьма эвристичным для её формирования стала полу-
торавековая дискуссия «о строении музыки», в которую, 
в частности, внёс свой вклад композитор, теоретик му-
зыки, лютнист Винченцо Галилей, отец Галилео Галилея 
[8, с. 83]. Причём последний был «через отца» вовлечен 
в обозначенные дебаты, что, «как считают историки, су-
щественно повлиял на становление его как методолога» 
[8, с. 84]. Здесь необходимо пояснить, о каких же имен-
но дебатах идёт речь. Их зачинателем стал средневеко-
вый философ, математик и астроном Н. Орем, в трактате 
«О соизмеримости и несоизмеримости движений неба» 
поднял следующую проблему: допустимо  ли присут-
ствие в  музыке диссонанса? (Отметим, что этим музы-
кальным понятием, противоположным «консонансу» 
и  производным от  латинского dissono — «нестройно 
звучу», определяют одновременное неслитное, напря-
женное, острое одновременное звучание несозвучных 
тонов). Как в  связи с  этим пишет отечественный фило-
соф, историк науки и искусства В. П. Зубов, «Орем поже-
лал искать несоизмеримое и иррациональное не толь-
ко в абстрактном мире математики, но и разглядеть их 
в глубине видимого мира» [7, с. 127], для чего — доба-
вим — вынужден был обратиться к опыту, накопленно-
му искусством, конкретно — музыкой. Завершим этот 
смысловой блок выводом о  том, всё рассмотренное 
не  только обосновывает тезис В. И. Вернадского о  том, 
что «общее стремление научного мировоззрения вы-
разить всё в числах пришло из музыки», но и усиливает 
его, демонстрируя, что и реализация этого стремления 
заставляет учёных осваивать опыт других областей 
культуры.
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В. И. Вернадский не  менее подробно показывает 
«вненаучное происхождение» и многих других важных 
идей современного ему научного мировоззрения. На-
пример, «понятие об  эволюции и  её частном проявле-
нии — прогрессе, могли … проникнуть из  философии 
в  научное мировоззрение» [3, с.  214]. И  — далее идёт 
пассаж, ярко показывающий, что рассматриваемый 
автор представляет диалектический подход к  взаимо-
действию философии и  частнонаучного знания — «вы-
державши критику научного отношения к вопросу, (эти 
идеи смогли — Е. М. и П. М.) оказать, сами изменившись 
в  своём содержании и  понимании, могущественное 
влияние на современное научное миросозерцание» 
[3, с.  214]. В  качестве более частным примеров этого 
В. И. Вернадский называет «атомы, влияние отдельных 
явлений, материя, наследственность, энергия, эфир, 
элементы, инерция, бесконечность мира и  т. п.» [3, 
с.  206]. Особое внимание он уделяет понятию «сила». 
Хотя оно стало научным понятием лишь в XVIII в., пред-
ставления о  силе «как о  причине движения … о  сооб-
щении чего-то самому двигающемуся предмету, посте-
пенно его тратящему» [3, с. 207] на самом деле гораздо 
старше: они проникли в науку «из жизни, из мастерских, 
от техников, от людей, привыкших к стрельбе и к меха-
нической работе» [3, с.  207–208]. Это иллюстрируется 
В. И. Вернадским следующими словами энциклопедиста 
XVI  в. И. Ю. Скалигера: «Еще мальчиками … мы видели 
ответ: «сила натянутой тетивы остается в  стреле»» [3, 
с. 208]. Это — один источник научного понятия «сила»; 
но  для нашей темы более важен иной, хотя и  менее 
очевидный, но  придавший вышерассмотренным обы-
денно-практическим представлениям о  силе «более 
близкую к  научным построениям форму» [3, с.  208]. 
А  именно — указанное понятие «выкристализовыва-
лось» «в среде мистических философских учений, кото-
рые издревле привыкли допускать эманации, инфлюэн-
ции, всякого рода бестелесные влияния в окружающем 
нас мире» [3, с.  208]. Этот смысловой блок подытожим 
той мыслью В. И. Вернадского, принципиальная важ-
ность которых будет показано далее: рассматриваемый 
нами тип мировоззрения «как и все в жизни человече-
ских обществ — приспособляется к формам жизни, го-
сподствующим в данном обществе» [3, с. 232].

Далее приведём пару высказанных видными от-
ечественными философами, П. В. Алексеевым 
и А. П. Огурцовым, оценок рассмотренной нами со-
ставляющей наследия В. И. Вернадского, с  каковыми 
мы согласны в  одном аспекте, но  не  согласны в  дру-
гом. П. В. Алексеев пишет, что использование учё-
ным-энциклопедистом понятия «научное мировоззре-
ние» оказалось «новым и  плодотворным. … В  отличие 
от  естественнонаучной картины мира это было дей-
ствительно мировоззрение с его основной пробле-
мой об отношении человека к миру» [1, с.  7]. Соли-

даризуясь с этим суждением (собственно, в противном 
случае мы  бы не  обратились к  наследию В. И. Вернад-
ского в  связи с  проблемой формирования у  студентов 
научного типа мировоззрения), мы не принимаем сде-
ланного П. В. Алексеевым вывода из него: «научное ми-
ровоззрение», согласно В. И. Вернадскому, в  будущем 
«могло непротиворечиво включиться в состав научной 
философии» [1, с.  7]. Повторим: как это ни  покажет-
ся парадоксальным, именно сочетание, во-первых, 
присущей В. И. Вернадскому антисциентистской 
трактовки статуса философии, и, во-вторых, обо-
снованием им значимости философского знания 
для развития научного мировоззрения, эффектив-
но работает на достижение цели нашей статьи. 
Более того, отметим, что В. И. Вернадский специально 
оговаривается, что на  науку влияет в  т. ч. и  то  фило-
софское знание, гносеологические характеристики 
которого радикально отличны от  таковых характери-
стик знания научного. В  частности, он писал, что все 
философские представления «одинаково отражаются 
на  научных концепциях и  с  ними одинаково надо счи-
таться» [2, c. 357]. Например, восточная философия 
гораздо «дальше» от  критериев научности, нежели ан-
тичная или новоевропейская, однако  же В. И. Вернад-
ский «величайшим в  истории культуры фактом, только 
что выявляющим глубину своего значения» [2, c. 358] 
называет «вхождение в научную западную мысль  
живой … философии Востока» [2, c. 358].

С А. П. Огурцовым же мы согласны в том, что поня-
тие «научное мировоззрение» стало «аналитической 
единицей, с  помощью которой осуществлялось фи-
лософское исследование науки» [20]. Причём «одним 
из первых анализировать историю науки под этим углом 
зрения стал В. И. Вернадский» [20], который в  фокус 
внимания поставил не  историю тех или иных наук или 
концепций, а  «развития естествознания в  плане роста 
научного мировоззрения» [20]. Но  в  то  же время мы 
не  можем согласиться с  критической оценкой, сделан-
ной А. П. Огурцовым в отношении этого подхода в связи 
со следующим обстоятельством. Научный тип мировоз-
зрения как «единица» анализа собственно науки «весь-
ма сложна и не операциональна» [20], поэтому научное 
мировоззрение «по своей конфигурации и составу было 
весьма причудливым, объединяя в  себе и  метод, и ме-
тафизические компоненты (как можно понять из кон-
текста, речь о  философских идеях в  их традиционном 
понимании — Е. М. и  П. М.), и  экстраполяцию данных 
опыта и  эксперимента из  одной области реальности 
в другую, и религиозные предпосылки, и многое другое» 
[20]. Рассмотренное нами даёт основания заключить, что 
таковая «причудливость» «конфигурации и состава» 
научного мировоззрения отражает реальную слож-
ность системы факторов, обуславливающих дина-
мику науки.
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В  связи с  этим повторим слова В. И. Вернадского, 
на которых мы делали особый акцент: научное мировоз-
зрение «приспособляется к формам жизни, господ-
ствующим в данном обществе», «резко и своеобраз-
но отражает дух времени». Это заставляет вернуться, 
но уже на новом уровне, к таким установкам в анализе 
науки, как антикумулятивизм и экстернализм. Что-
бы показать их прямую связь с решаемой в нашей ста-
тье проблемой, приведём следующие лаконичные кон-
статации видных современных философов науки: «для 
классической концепции важной характеристикой на-
уки была социокультурная автономность» [16, с. 38–39], 
но «методологические принципы кумулятивизма и  ин-
тернализма, выражавшие когда-то идею самодоста-
точности науки, ныне вытеснены противоположными 
принципами антикумулятивизма и  экстернализма» [21, 
с.  244]. Покажем связь последних с  научным мировоз-
зрением в  трактовке В. И. Вернадского, начав с  антику-
мулятивизма, для чего следует обратиться к  работам 
Э. И. Колчинского и А. П. Пилипенко. Первый из  них 
пишет о том, что «с начала ХХ в. Вернадский уделял боль-
шое внимание истории науки, демонстрируя непрерыв-
ные преобразования картины мира и  изменения цен-
ности добытых фактов и научных обобщений» [9, с. 90]. 
Второй схожим образом отмечает, что рассматривае-
мый нами философ и учёный-энциклопедист «решитель-
но отошел от  кумулятивной модели науки, … и  развил 
представление об истории науки как чрезвычайно слож-
ном процессе, включающем качественные превращения 
системы знаний» [22]. Но для нашей темы особенно важ-
но то, что эти «непрерывные преобразования НКМ», «ка-
чественные превращения системы знаний», трактова-
лись В. И. Вернадским в рамках экстерналистского 
подхода к логике развития науки. Последний трактует 
науку «как органическую часть социокультурной систе-
мы, а  историю науки — как часть социального процес-
са. Следовательно, не  только динамика и  направление 

развития научного знания, но  его содержание зависят 
от негносеологических факторов» [14, с. 142].

Обобщая сказанное, приходим к  выводу, что одним 
из  первых в  науке ХХ  в. убедительно показав необо-
снованность претензий (в частности) естествоз-
нания на «самодостаточность», социокультурную 
автономность, В. И. Вернадский вполне закономер-
ным образом пришёл к тому, что столь же необо-
снованы и аналогичные претензии со стороны науч-
ного мировоззрения в целом. В связи с этим приведём 
важнейшие для решения поставленной в  нашей статье 
задачи слова Владимира Ивановича: научный тип миро-
воззрения «развивается в  тесном общении и  широком 
взаимодействии с  другими сторонами духовной жизни 
человечества. Отделение научного мировоззрения 
и науки от одновременно или ранее происходившей 
деятельности человека в области религии, фило-
софии, общественной жизни или искусства невоз-
можно. Все эти проявления человеческой жизни тесно 
сплетены между собою и могут быть разделены только 
в воображении» [3, с. 208–209]. Соответственно, «никогда 
не наблюдали мы до сих пор в истории человечества на-
уки без философии и, изучая историю научного мышле-
ния, видим, что философские концепции и философские 
идеи входят как необходимый, всепроникающий в науку 
элемент во все время ее существования» [3, с. 209].

Таким образом, всё рассмотренное позволяет утвер-
ждать, что сегодня исследования В. И. Вернадским науч-
ного типа мировоззрения в его динамике выступают убе-
дительным доводом в  пользу того, что изучение даже 
несциентически ориентированных направлений 
философии необходимо для формирования у студен-
тов научного мировоззрения, что, в свою очередь, 
является главной задачей высшего образования как 
такового.
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