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Аннотация. В  статье анализируются распространенные на  практике 
ошибки при формулировании обвинения, которые существенно нару-
шают право обвиняемого на  защиту. Авторы исследуют четыре вида 
подобных нарушений, иллюстрируя их соответствующими примерами. 
Подчеркивается необходимость неукоснительного соблюдения органами 
следствия правил квалификации преступлений. Сделан вывод о фактиче-
ской невозможности устранения неконкретных формулировок обвинения 
при рассмотрении дела судом, что диктует необходимость возвращения 
уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.
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Накопленный авторами опыт юридической практи-
ки в  сфере уголовного судопроизводства позво-
лил выделить некоторые нарушения, допускаемые 

органами следствия при составлении обвинительных 
заключений, которые вместе с тем не всегда влекут воз-
вращение судом уголовного дела прокурору в предусмо-
тренном ст .  237 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(далее — УПК РФ) порядке . Авторы полагают, что в  ходе 
судебного разбирательства невозможно устранить ана-
лизируемые в настоящей статье нарушения, в связи с чем 
обвинительное заключение не  может считаться состав-
ленным с соблюдением требований ст . 220 УПК РФ .

1.  Обвинительное заключение содержит 
формулировки, свидетельствующие 
о виновности в совершении преступления 
лица, не являющегося подсудимым 
в уголовном деле.

В соответствии с ч . 1 ст . 252 УПК РФ судебное разби-
рательство проводится только в  отношении обвиняе-
мого и лишь по предъявленному ему обвинению .

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
в  постановлении от  29  ноября 2016 г . № 55 «О  судеб-
ном приговоре» обоснованно указал, что использова-
ние в  приговоре формулировок, свидетельствующих 
о виновности в совершении преступления других лиц, 
не допускается (п . 24) . При этом пункты 1 и 2 ч . 1 ст . 220 
УПК РФ устанавливают, что в обвинительном заключе-
нии должны быть указаны фамилии имена и  отчества 
обвиняемых и данные о личности каждого из них .

Однако при расследовании преступлений, совер-
шенных в  соучастии, нередки ситуации, когда не  все 
возможные соучастники привлечены в качестве обви-
няемых в рамках направляемого в суд уголовного дела 
поскольку не  установлены следствием или находятся 
в  розыске . Например, в  одном из  известных авторам 
уголовных дел по  ч .  1 ст .  210 Уголовного кодекса РФ 
(далее — УК РФ) помимо обвиняемого «Степанова» 
указан некто «Петров», который совместно с неуста-
новленными лицами в точно неустановленное время, 
до  1  декабря 2016  года, при неустановленных обсто-
ятельствах, в  неустановленном месте на  территории 
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Московского региона, создал преступное сообщество, 
действующее под единым руководством, имеющее 
устойчивую, иерархическую структуру с  распреде-
ленными ролями и  функциями соучастников (в  связи 
с  тем, что уголовное дело находится в  производстве 
суда и приговор или иное решение по настоящему делу 
не постановлены, фамилии обвиняемых изменены) .

Однако в  обвинительном заключении «Петров» 
не указан в числе обвиняемых, не содержится каких-ли-
бо данных о его личности, а равно отсутствует ссылка 
на  вступивший в  законную силу приговор суда, кото-
рым была  бы установлена вина «Петрова» в  создании 
преступного сообщества .

Полагаем, что использование в  тексте обвинитель-
ного заключения формулировки «Петров и неустанов-
ленные лица» как создателей преступного сообщества 
при отсутствии в  уголовном деле данных о  личности 
«Петрова», равно как и  каких-либо сведений о  предъ-
явлении ему очного или заочного обвинения нару-
шает право «Степанова» на  защиту, делает обвинение 
неконкретным и  не  позволяет суду вынести законный 
и не основанный на предположениях приговор .

При такой формулировке обвинения «Степанова» 
существенно ограничен в  возможности доказывания 
своей невиновности, поскольку ему трудно будет дока-
зать отсутствие знакомства с  неким «Петровым и  неу-
становленными лицами» и каких-либо контактов с ними 
по  системам связи, равно как и  разработки совмест-
ных планов преступной деятельности, распределении 
преступно добытого имущества и  т . п .) . Фактически 
на «Степанова», в нарушение базового для уголовного 
процесса принципа презумпции невиновности, пере-
кладывается обязанность по  установлению личности 
«Петрова и иных неустановленных лиц», сбор сведений 
о  них и  о  месте их нахождения в  конкретных перио-
дах времени с  целью заявления мотивированных хо-
датайств о проверке версий защиты о невозможности 
совместных и  согласованных с  ними преступных дей-
ствий .

2.  В обвинительном заключении в нарушение 
п. 2 ч. 1 ст. 220 УПК РФ отсутствует указание 
на точное время или конкретный период 
совершения преступления.

Степень конкретизации времени важна, чтобы 
квалифицировать деяние в  качестве уголовно нака-
зуемого, определить основания и  меры уголовной 
ответственности, установить закон, подлежащий при-
менению с  учетом его действия во  времени, а  также 
определить сроки давности привлечения к уголовной 
ответственности .

Согласно п . 1 ч . 1 ст . 73 УПК РФ, по уголовному делу 
в обязательном порядке подлежит доказыванию собы-
тие преступления (время, место, способ и другие обсто-
ятельства совершения преступления) . В  соответствии 
с  п . п .  3, 4 ч .  1 ст .  220 УПК РФ составленное органами 
предварительного следствия обвинительное заклю-
чение должно содержать существо обвинения, место 
и время совершения преступления, его способы, моти-
вы, цели и  другие обстоятельства, имеющие значение 
для данного уголовного дела; формулировку предъяв-
ленного обвинения с  указанием пункта, части, статьи 
УК РФ, предусматривающих ответственность за данное 
преступление .

Продолжая анализировать приведенное выше дело 
по  обвинению «Степанова» и  других отметим, что об-
винительное заключение содержит формулировку, что 
«Петров совместно с неустановленными лицами в точ-
но неустановленное время, до 1 декабря 2016 года, при 
неустановленных обстоятельствах, в неустановленном 
месте создали преступное сообщество» .

Подобная формулировка не позволяет суду устано-
вить ни точную дату создания преступного сообщества, 
ни  даже примерный временной период, в  пределах 
которого оно было создано . Таким образом, можно 
допустить, что преступное сообщество было создано, 
например, 31  декабря 1996  года, то  есть до  введения 
в  действие УК РФ . Такое утверждение соответству-
ет тексту обвинительного заключения «до 1  декабря 
2016 года» .

Далее, в  обвинительном заключении указано, что 
«Петров совместно с  иными неустановленными орга-
низаторами и  руководителями преступного сообще-
ства, выполняя возложенные на них преступные роли, 
в точно неустановленное время, в период до 1 декабря 
2016  года, с  целью увеличения численности участни-
ков преступного сообщества, а также для расширения 
масштаба осуществляемой противоправной деятель-
ности, посвятили в  общий преступный умысел и  при-
влекли к участию в преступном сообществе Степанова, 
который осознавая общие задачи функционирования 
преступного сообщества вступил в  преступное сооб-
щество» .

Пункт  7 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 июня 2010 г . № 12 «О судебной практике рас-
смотрения уголовных дел об  организации преступно-
го сообщества (преступной организации) или участии 
в нем (ней)» устанавливает, что если лицо присоедини-
лось к уже созданному преступному сообществу (пре-
ступной организации) в целях реализации преступных 
намерений, то ответственность по статье 210 УК РФ на-
ступает с момента вхождения их в сообщество (органи-
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зацию) в зависимости от фактически выполняемых ими 
действий .

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от  27  июня 2013 г . № 19 «О  применении судами зако-
нодательства, регламентирующего основания и  по-
рядок освобождения от  уголовной ответственности» 
в  пункте  17 устанавливает, что под днем совершения 
преступления, с  которого начинается течение и  ис-
числение сроков давности привлечения к  уголовной 
ответственности, следует понимать день совершения 
общественно опасного действия (бездействия) неза-
висимо от  времени наступления последствий (часть  2 
статьи 9 УК РФ) .

Таким образом, в  приведенном примере обвини-
тельное заключение не  содержит указания на  день 
совершения преступления, то  есть день вхождения 
(вступления) Степанова в  преступное сообщество . От-
сутствие в  обвинительном заключении точно опреде-
ленной даты и времени вхождения «Степанова» в пре-
ступное сообщество не  исключает и  возможности 
истечения срока давности привлечения к  уголовной 
ответственности к  моменту рассмотрения уголовного 
дела судом . Подобного рода нарушение также ограни-
чивает возможность эффективной защиты от  обвине-
ния, например лишая возможности подсудимого «Сте-
панова» заявить об алиби .

3.  Описание способа совершения преступления 
в обвинительном заключении не соответствует 
требованиям уголовно-процессуального 
закона в силу противоречий, которые 
не позволяют суду вынести решение 
по существу, а обвиняемому сформировать 
позицию защиты.

В  исследованиях известных отечественных ученых 
под квалификацией понимается установление соответ-
ствия в  содеянном признаков общественно опасного 
деяния признакам состава преступления, предусмо-
тренного в нормах Общей и Особенной частей УК с вы-
водом о  применении той или иной статьи Кодекса[3] . 
По  мнению А .А . Герцензона, с  которым солидарны ав-
торы статьи, «квалификация преступлений состоит 
в установлении соответствия данного конкретного де-
яния признакам того или иного состава преступления, 
предусмотренного уголовным законом» [1] .

Таким образом, для непротиворечивой и научно-о-
боснованной квалификации деяния и  отграничения 
одного преступления от другого, в обвинении необхо-
димо четко указывать все элементы конкретного ин-
криминируемого обвиняемому преступления, без сме-
шения с признаками других составов .

К  сожалению, эти, казалось  бы, очевидные посту-
латы квалификации далеко не  всегда соблюдаются 
на  практике . Органы расследования чаще всего допу-
скают такие «смешения» составов при описании объ-
ективной стороны преступного деяния, указывая как 
признаки вменяемого, так и признаки другого состава 
преступления, что создает возможность для государ-
ственного обвинителя и  суда позднее переквалифи-
цировать деяние на  другую статью УК РФ . Подобного 
рода «процессуальные хитрости» органов расследова-
ния существенным образом затрудняют планирование 
защиты, которая должна предусматривать фактически 
защиту «с запасом» с  учетом возможного изменения 
квалификации первоначального обвинения .

Например, в одном из изученных авторами уголов-
ных дел следствие указало, что обвиняемые лица «со-
вершили грабеж, то  есть открытое хищение чужого 
имущества, совершенного организованной группой, 
в  особо крупном размере, с  приобретением права 
на чужое имущество путем обмана и злоупотребления 
доверием похитив путем приобретения право на долю 
номинальной стоимостью 5 000 рублей, что составляет 
50% стоимости уставного капитала ООО «Х»» .

Состав грабежа, предусмотренный ст .  161 УК РФ 
не  предусматривает в  качестве способа совершения 
преступления «обман или злоупотребление довери-
ем» . Такой квалифицирующий признак в  диспозиции 
статьи 161 УК РФ также отсутствует .

Верховный суд РФ разъяснил, что при рассмотрении 
дел о  краже, грабеже и  разбое, являющихся наиболее 
распространенными преступлениями против собствен-
ности, судам следует иметь в  виду, что в  соответствии 
с  законом под хищением понимаются совершенные 
с  корыстной целью противоправное безвозмездное 
изъятие и (или) обращение чужого имущества в поль-
зу виновного или других лиц, причинившие ущерб соб-
ственнику или иному владельцу этого имущества[6] . За-
конодательная конструкция состава грабежа в ст . 161 УК 
РФ не предполагает возможности приобретение права 
на  чужое имущества путем обмана или злоупотребле-
ния доверием . Предметом грабежа ни при каких обсто-
ятельствах не  может быть право на  имущество, но  это 
не  помешало органам следствия использовать подоб-
ную формулировку в обвинительном заключении .

4.  Обвинительное заключение не содержит 
описания роли и конкретных действий каждого 
из соучастников преступления, конкретных 
преступных действий обвиняемого.

В другом деле при формулировке обвинения по ч . 2 
ст .  327 УК РФ органом предварительного следствия 

ПРАВО

213Серия: Экономика и Право №4 апрель 2022 г.



указано, что «А ., действуя совместно и  согласованно 
с Б, В . и иными неустановленными участниками органи-
зованной группы, в  неустановленное время в  период 
до  2  июня 2017  года на  территории г . Москвы изгото-
вили методом цветной струйной печати при неустанов-
ленных обстоятельствах, заведомо подложный паспорт 
гражданина РФ…» . Авторам непонятно, каким образом 
можно построить линию защиты от  столько «общего» 
обвинения .

Пункт  8 Постановления Пленума Верховного суда 
№ 43 от  17 .12 .2020 г .[8] устанавливает, что подделкой 
паспорта гражданина признаются как незаконное из-
менение отдельных частей такого подлинного офици-
ального документа путем подчистки, дописки, замены 
элементов и  др ., искажающее его действительное со-
держание, так и  изготовление нового официального 
документа, содержащего заведомо ложные сведения, 
в  том числе с  использованием подлинных бланка, пе-
чати, штампа .

Между тем в обвинительном заключении в наруше-
ние ч . 1 ст . 220 УПК РФ не указано:

1 . 1) Лицо, совершившее подделку бланка паспорта, 
поскольку роль и  конкретные действия каждо-
го из предполагаемых следствием соучастников 
в  изготовлении бланка поддельного паспорта 
не указаны;

2 . 2) Лицо, совершившее заполнение поддельного 
бланка паспорта, поскольку роль и  конкретные 
действия каждого из предполагаемых следстви-
ем соучастников в  заполнение бланка поддель-
ного паспорта не указаны;

3 . 3) Время, то  есть день изготовления поддельного 
паспорта;

4 . 4) Следствием не  установлено и  в  обвинительном 
заключении не описано: когда, где и на каком пе-
чатном устройстве был выполнен бланк паспор-
та?

Приведенные нарушения уголовно-процессуально-
го закона являются существенными, поскольку наруша-
ют право обвиняемого на  защиту от  предъявленного 
обвинения в  части выполнения конкретных действий, 
составляющих, по мнению следствия, объективную сто-
рону преступления, предусмотренного ч .  2 ст .  327 УК 
РФ и  лишает суд возможности постановить приговор 
или вынести иное решение .

Отсутствие в  обвинительном заключении точно 
определенной даты и  времени подделки паспорта 
гражданина РФ не  исключает возможности истечения 
срока давности привлечения к  уголовной ответствен-
ности, в  связи с  чем даже уточнение по  результатам 
судебного следствия в  приговоре даты и  времени со-

вершения предусмотренного ч . 2 ст . 327 УК РФ престу-
пления будет являться недопустимым изменением об-
винения .

В  качестве другого примера неконкретного обви-
нения можно привести обвинительное заключение 
по уголовному делу о грабеже, в котором указано, что 
«А ., Б . и иные неустановленные соучастники находились 
на территории Московского региона, при этом в случае 
необходимости должны были прибыть на место совер-
шаемого преступления, и  выполнить отведенную им 
преступную роль, в том числе связанную с приданием 
совершаемым действиям законности и  оказания пси-
хологического воздействия на сотрудников полиции» .

Подобная формулировка обвинения в  грабеже 
не  содержит информации, которая должна быть уста-
новлена в соответствии со ст . ст . 73 и 220 УПК РФ: не ука-
зано место и  время совершения открытого хищения 
чужого имущества, его способ, мотив и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для уголовного дела .

Грабежом является такое хищение, когда «лицо, 
совершающее это преступление, сознает, что присут-
ствующие при этом лица понимают противоправный 
характер его действий независимо от  того, принима-
ли ли они меры к пресечению этих действий или нет» 
[6] . В связи с этим какое-либо «придание законности со-
вершаемым действиям» принципиально несовместима 
с составом грабежа, предусмотренным ст . 161 УК РФ .

Сам факт нахождения обвиняемых на  территории 
г . Москвы в  момент совершения другими лицами гра-
бежа не  может считаться достаточным для обвинения 
в  совершении открытого хищения чужого имущества . 
Такая формулировка обвинения представляет собой 
объективное вменение, то  есть ответственность без 
вины . Защищаться  же от  такого «обвинения» в  «готов-
ности прибыть к месту совершения грабежа» из некое-
го не установленного следствием места в «Московском 
регионе» (а возможно и за десятки километров от ме-
ста совершения другими лицами грабежа) архисложно .

На  судебных стадиях уголовного процесса устра-
нить приведенные в настоящей работе нарушения при 
составлении обвинительного заключения без одновре-
менного нарушения права на  защиту не  представля-
ется возможным . Полагаем, что указанные нарушения 
не позволяют суду вынести законный и обоснованный 
как обвинительный, так и в ряде случаев оправдатель-
ный приговор . Наиболее правильным представляется 
принятие судом решения о  возвращении уголовного 
дела прокурору по основаниям, предусмотренным п . 1 
ч . 1 ст . 237 УПК РФ — обвинительное заключение, обви-
нительный акт или обвинительное постановление со-
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ставлены с нарушением требований настоящего Кодек-
са, что исключает возможность постановления судом 
приговора или вынесения иного решения на  основе 
данного заключения, акта или постановления . Несмо-
тря на  наличие свойственных данному институту рос-
сийского уголовно-процессуального права «побочных 

эффектов» [2], иные процессуальные механизмы для 
устранения на  судебной стадии уголовного процесса 
допущенных при формулировке обвинения недостат-
ков, нарушающих в  связи с  неконкретностью обвине-
ния право на  защиту, в  отечественном законодатель-
стве отсутствуют .
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