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Аннотация: В статье рассматривается система международных отношений 
в Восточной Азии в период с 1931 г. по начало 1940-х гг. через призму вза-
имодействия основных акторов и формирования многовекторной системы 
сдержек и противовесов. Особое внимание уделяется положению Китая как 
полуколониальной страны, ограниченной в суверенитете системой неравно-
правных договоров, и его попыткам использовать противоречия между дер-
жавами для сохранения национальной самостоятельности. Анализируются 
позиции и интересы ключевых игроков региона — Японии, Великобрита-
нии, США, Франции, Германии и Советского Союза, а также роль Коминтерна 
и внутриполитических факторов в Китае. Исследуется эволюция внешнепо-
литических курсов этих государств на фоне мирового экономического кри-
зиса, японской агрессии в Маньчжурии и изменения баланса сил в регионе. 
Делается вывод о том, что в отсутствие оформленных военно-политических 
блоков международные отношения в регионе представляли собой динамич-
ную, многовекторную структуру с меняющимся центром тяжести, устойчи-
вость которой стремились поддерживать одни акторы (Великобритания, 
Франция), в то время как другие (Япония, СССР через Коминтерн, гоминьда-
новский Китай) были нацелены на её преобразование.
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Summary: The article examines the system of international relations in 
East Asia from 1931 to the early 1940s through the lens of the interaction 
of key actors and the formation of a multi-vector system of checks and 
balances. Special attention is paid to the position of China as a semi-
colonial country, limited in its sovereignty by the system of unequal 
treaties, and its attempts to exploit the contradictions between the great 
powers to preserve its national independence. The positions and interests 
of the key players in the region—Japan, Great Britain, the USA, France, 
Germany, and the Soviet Union—are analyzed, as well as the role of the 
Comintern and internal political factors in China. The article explores the 
evolution of the foreign policies of these states against the backdrop of 
the global economic crisis, Japanese aggression in Manchuria, and the 
shifting balance of power in the region. It concludes that in the absence 
of formalized military-political blocs, international relations in the region 
constituted a dynamic, multi-vector structure with a shifting center of 
gravity, the stability of which some actors (Great Britain, France) sought 
to maintain, while others (Japan, the USSR via the Comintern, Nationalist 
China) aimed to transform it.
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Положение Китая на рубеже 1920-х – 1930-х годов 
традиционно характеризуют определением «по-
луколониальная страна»: формально обладая го-

сударственным суверенитетом, Китай был ограничен в 
праве осуществлять его над своими территориями, ре-
сурсами и даже государственными службами, например 
таможнями.

Инструментом контроля над соблюдением этих 
ограничений была система неравноправных договоров 
Китая с западными державами и Японией, заключен-
ных по итогам «опиумных войн» и других конфликтов с 
державами в XIX – начале XX в., а также Первой миро-
вой войны, по окончании которой Китай был вправе рас-

считывать на то, чтобы оказаться в стане держав-побе-
дителей. Во время Первой мировой войны Япония, уже 
отторгнувшая от Китая в 1895 г. территорию Тайваня, а 
позже, по итогам русско-японской войны, южную Мань-
чжурию с портами Люйшунь и Далянь, присвоила себе 
также германские концессии в Шаньдуне. Китаю не уда-
лось отстоять свой суверенитет над этими территория-
ми в ходе Вашингтонской конференции конца 1921 – на-
чала 1922 г. На конференции, во-первых, был заключен 
Договор четырёх держав (13 декабря 1921 г.; «Четверной 
тихоокеанский трактат», «Дальневосточная Антанта»), в 
который вошли США, Великобритания, Франция и Япо-
ния. Договор предусматривал взаимное уважение прав 
сторон на Тихоокеанские острова и островные владе-
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ния и ликвидацию англо-японского договора 1902 г., 
имевшего антиамериканскую направленность. Тем са-
мым Договор закреплял сложившееся соотношение сил 
четырёх ведущих держав в регионе. Во-вторых, было 
заключено Вашингтонское морское соглашение 1922 г. 
(Договор пяти держав) между США, Великобританией, 
Японией, Францией и Италией, касавшееся ограничения 
морских вооружений. В-третьих, итогом конференции 
стал Договор девяти держав от 6 февраля 1922 г., про-
возгласивший гарантии территориальной целостности 
Китая, уважение его суверенитета и принцип «открытых 
дверей и равных возможностей». Стороны обязывались 
не использовать в своих интересах обстановку в Китае 
для получения специальных прав и привилегий, нару-
шающих интересы других участников.

С одной стороны, последний договор ограничивал 
притязания Японии. За день до него Японию заставили 
подписать с Китаем соглашение о выводе японских во-
йск из Шаньдуна, о возвращении Китаю железной до-
роги Циндао ‒ Цзинань и бухты Цзяочжоу. Япония отка-
зывалась от требования о назначении своих советников 
при китайском правительстве, но противилась выводу 
войск из Южной Маньчжурии. Одновременно с Догово-
ром девяти держав был заключен трактат с Китаем о та-
моженном тарифе, закреплявший дискриминационные 
требования [1. С.357-416].

Можно констатировать, что подписанные в Вашинг-
тоне документы не создавали каких-либо блоковых 
структур, закрепляя статус-кво в расстановке сил инди-
видуальных акторов. Делегация Дальневосточной Ре-
спублики, буферного государства, которая фактически 
должна была отстаивать интересы РСФСР, на конферен-
цию допущена не была.

Япония, в целом сумевшая сохранить захваченное, 
ждала удобного момента для продолжения экспансии. 
Милитаристские круги империи сочли момент удобным, 
когда на рубеже 20-х – 30-х годов начался мировой эко-
номический кризис. В первую очередь она претендова-
ла на районы Северо-Востока и Севера, до которых не 
могли «дотянуться» ни британцы, контролировавшие 
самые выгодные китайские концессии на Янцзы и на 
Юге страны, включая Гонконг, ни американцы, пытав-
шиеся потеснить британский капитал. Как писал в 1940 
г. советский китаевед А. Гальперин, «мировой экономи-
ческий кризис, начавшийся в 1929 г. и нанесший жесто-
чайшие удары всем капиталистическим странам, вызвал 
глубокие изменения и в международных отношениях на 
Дальнем Востоке. Особенно тяжело пострадало от кри-
зиса народное хозяйство Японии… Кризис также сильно 
отразился и на промышленности, стоимость продукции 
которой упала с 7,4 млрд в 1929 г. до 5 млрд. иен в 1931 
году. Япония раньше других капиталистических стран 
дошла до низшей точки кризиса (1931 г.)… Японский 
правящий блок, всегда пытавшийся разрешать внутрен-

ние осложнения при помощи какой-нибудь внешнепо-
литической авантюры, когда под предлогом чрезвычай-
ного времени значительно легче усилить полицейский 
террор, начинает и теперь искать удобного случая для 
новой военной агрессии»[2, С.85-99].

А. Гальперин, следуя в русле тогдашней советской 
публицистической традиции, несколько сгущал краски. 
Как известно, захватническую акцию в Маньчжурии про-
вели японские военные по своей инициативе, вразрез с 
позицией гражданской администрации и вопреки, яко-
бы, не доведенному до них приказу военного министра. 
Но остается фактом, что участники акции были награж-
дены японским правительством ‒ как победители, кото-
рых не судят [2, С.86].

Советский востоковед отмечает также факт «под-
держки» Великобританией японской оккупации Мань-
чжурии в 1931–1933 гг. в Лиге Наций. Он считал, что 
отказ Великобритании от осуждения действий Японии 
отражал американо-британские противоречия, вызван-
ные попытками Америки проникнуть в прежние зоны 
влияния колониальной империи [3-4]. Но в 1931 г. кри-
зис вызвал рост изоляционистских настроений в США, 
они сосредоточились на возможностях, которые предо-
ставляли тогда ресурсы Латинской Америки, и не склон-
ны были углубляться в азиатские проблемы [3].

Благоприятствовала планам японских военных и си-
туация в Китае, где в начале 1930-х годов войска Нанкин-
ского правительства противостояли южнокитайским ми-
литаристам, на которых опирались античанкайшистские 
фракции Гоминьдана [5. С.136]. Поэтому японские со-
единения даже теоретически вряд ли могли столкнуть-
ся с ситуацией, когда им пришлось бы преодолевать со-
противление какие-либо других частей, кроме местных 
маньчжурских.

Таким образом, основными акторами международ-
ных отношений в Восточной Азии в начальный период 
японской агрессии, помимо Японии и Китая были: Ве-
ликобритания, все еще уверенно чувствовавшая себя в 
Чжэцзян-Шанхайском регионе и, особенно, на Юге; США, 
после войны активизировавшиеся и в Европе и Азии; 
Франция, имевшая концессии в Шанхае, в Гуаньчжоу-
вани и Гуанчжоу, и поддерживаемая своими колониями 
в Индокитае. Германия в начале 1930-х только начина-
ла участвовать в военно-техническом сотрудничестве 
с Китаем (этот процесс широко развернулся с 1934 г.) 
[6. С.183]. На севере активным игроком был Советский 
Союз: его представители до известной степени свободно 
действовали в полосе отчуждения КВЖД в Маньчжурии 
и координировали свою активность с КПК, имевшую во-
йска в «советских» районах и представительства практи-
чески по всей стране. Восстановление дипломатических 
отношений с Китаем в 1932 г. расширило возможности 
СССР по проведению своей политики в этой стране.
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Иностранные державы объединяло в Китае главным 
образом желание обеспечить защиту общих имуще-
ственных интересов и прав. Примечательно, например, 
что после захвата КВЖД администрацией Северо-Вос-
точного Китая в 1929 г. ее имущественные претензии из 
представителей держав почти никто не поддержал (ис-
ключение составили определенные круги Германии). 
Хотя никто из них Советскому Союзу отнюдь не симпа-
тизировал, их не устраивал способ действий дунбэйских 
властей в принципе [7. С.357-416]. А японская аннексия 
Маньчжурии в 1931 г. долго не находила отклика у ве-
дущих держав в Лиге Наций. Так, против вмешательства 
этой международной организации возражал У. Черчилль, 
утверждавший, что «у Лиги много работы в Европе». Он 
настаивал, что отношение Лиги к Японии «должно быть 
хорошо взвешенным, поскольку проблемы Китая необ-
ходимо оценивать сквозь призму его соседства с СССР». 
Аналогичные мысли высказал парламентарий-лейбо-
рист Дж. Лансбери, заявивший, что «было бы хорошо, 
если Россия и Япония займутся друг другом на Дальнем 
Востоке, и тогда будет легче иметь дело с коммунистами 
в Европе» [8. С.77-81]. Равнодушно к японской агрессии 
отнеслось и британское правительство. Полемика воз-
никла лишь в парламенте в апреле 1934 г. как реакция 
оппозиции на правительственную позицию. Причиной 
стало заявление Информационного бюро МИД Японии, 
которое заявило о том, что императорское правитель-
ство намерено препятствовать международной помощи 
Китаю и любому стороннему вмешательству в конфликт, 
а Министерство иностранных дел Великобритании не 
выразило возражений. Влиятельный политик лорд Р. 
Сессиль, авторитетный деятель Лиги, отметил, что «если 
Великобритания не займет более решительную пози-
цию, то это приведет к тому, что Япония станет домини-
рующей силой в Китае, а затем и в Азии», с печальными 
последствиями «для Англии, Лиги Наций и всего мира» 
[8. С.77-81].

Противоречия между Великобританией и США су-
ществовали всегда. После Первой мировой войны наи-
более существенные территории были переданы под 
управление Британии, Франции и Японии; США не по-
лучили ни одной подмандатной территории. Не прош-
ли американские предложения о статусе Германии, в 
Лиге Наций правили бал Англия и Франция. Однако 
впоследствии США стали постепенно брать реванш. 
Сначала на Вашингтонской конференции (ноябрь 1921 – 
февраль 1922 г.) они добились отмены невыгодного им 
англо-японского договора 1902 г., пять держав (Велико-
британия, США, Япония, Италия и Франция) заключили 
договор о военно-морских базах и ограничениях мор-
ских вооружений, при этом США добились паритета в 
тоннаже военных флотов с Англией и Японией, обойдя 
Францию и Италию. Впервые Великобритания признала 
право на такое равновесие с другой державой. Соеди-
нённые Штаты укрепили свои позиции в Китае и Европе 
посредством принятия плана Дауэса на лондонской кон-

ференции в 1924 г., который установил порядок выплаты 
германских репараций на условиях соответствия этих 
выплат возможностям страны, а также через предостав-
ление американских займов Германии и т.п.

Но по итогам Великой депрессии Великобритания 
вернула себе перевес в Канаде и Латинской Америке. В 
1933 г. США вынужденно отказались от золотого стан-
дарта, в итоге обесценились валюты более 50 стран, раз-
вернулось соперничество между фунтом и долларом.

В 20-30-е годы Соединенные Штаты ратовали за 
принцип «равенства» всех держав в Китае, боролись 
против торговых барьеров, запретительных тарифов, 
преференций на международных рынках. Призывая все 
страны брать с них пример, США в 1934 г. приняли «Про-
грамму взаимных торговых соглашений», предусма-
тривавшую снижение тарифов, отмену ограничений во 
внешней торговле других стран, добиваясь свободного 
доступа к рынкам сбыта и источникам сырья «для всех». 
На таких условиях они к 1941 г. заключили соглашения  
о торговле с 26 странами [8. p.359].

В 1930 г. инвестиции США в Китае исчислялись при-
мерно в 250 млн долл., что было намного меньше, чем 
у британцев, с которыми тогда они конкурировать и не 
помышляли. Работали семь американских банков, одна 
авиационная компания (на авиалиниях Шанхай ‒ Хань-
коу, Нанкин ‒ Бэйпин (Пекин) и Шанхай ‒ Гуанчжоу (Кан-
тон). С 1929 г. в Маньчжурии начал создавать филиалы 
«Нэшнл сити бэнк». Старые связи бизнес-кругов, с кото-
рыми был близок Чан Кайши, с Соединенными Штатами 
помогли американскому капиталу к середине 1930-х гг. 
занять прочное положение в экономике Китая. В 1935 
г. США были уже главным торговым партнером Китая с 
оборотом 247 млн долл.; оборот с Японией составлял 
182 млн долл., с Англией – только 125 млн, с Германией – 
около 120 млн долл[10. С.135].

По мере роста американских капиталовложений 
США начали в 1930-е годы проявлять большую заинте-
ресованность по поводу Дальнего Востока, откуда они 
получали 3/4 импортируемого олова, 9/10 каучука, 2/5 
марганца [11. С.59-60]. Торговля США с дальневосточны-
ми странами вдвое превышала объем всей их латиноа-
мериканской торговли, инвестиции составляли 1 163 
млн долл. В 1935 г. уровень дипломатического предста-
вительства США в Китае был повышен до уровня посоль-
ства.

Но львиная часть прибыли от региона не имела от-
ношения к Китаю. В 1937 г. его доля в американском экс-
порте на Дальнем Востоке составляла всего 10 %, а доля 
Японии – более 53 %. Поэтому в Японии как торговом 
контрагенте американский бизнес был заинтересован 
больше [12. p.255]. И хотя за действиями японцев в 1931 
г. в США наблюдали с тревогой, пресекать японскую 
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агрессию в самом ее начале им было и нечем, и незачем. 
Поэтому они старательно соблюдали нейтралитет, избе-
гая всего, что японцы могли счесть угрозой в свою сто-
рону. Даже после того, как японские войска продолжили 
движение на юг, Вашингтон ограничился принятием 7 
января 1932 г. «доктрины непризнания» японских терри-
ториальных приобретений («доктрины Стимсона»). Тем 
самым американцы предупреждали, что от своих прав в 
Китае, включая Маньчжурию, они не откажутся ‒ и толь-
ко. Правда, приказом президента Г. Гувера американский 
флот был направлен к Шанхаю для защиты граждан США, 
если в этом возникнет необходимость, но остается под 
вопросом, осмелились бы Соединенные Штаты в услови-
ях кризиса вступить в войну. После прихода к власти в 
1933 г. демократов новый госсекретарь К. Халл призвал 
правительство не вмешиваться в конфликт в Китае, и это 
стало принципом кабинета Ф. Рузвельта на долгие годы 
[13. С.87].

Профессор Университета Глазго Р. Синх объяснял 
индифферентность Соединенных Штатов целым рядом 
причин. «Во-первых, США чувствовали, что, как и любая 
другая мировая держава, Япония, доказавшая свой ста-
тус ранее одержанными победами над Китаем и Росси-
ей, имеет право на сферы своего влияния. Во-вторых, 
подчинение более слабых стран не считалось чем-то 
безнравственным. В-третьих, многие американцы и ев-
ропейцы полагали, что Китай слишком отсталый и раз-
дробленный для того, чтобы иметь самоуправление. 
В-четвертых, у США не было значительных экономиче-
ских интересов в Китае. И, наконец, в-пятых, американ-
ские политики плохо знали политическую ситуацию в 
Китае» [13. С.86].

Даже в 1937 г. сотрудничать с Японией Соединенным 
Штатам было выгоднее, нежели с Китаем. Тем не менее, 
Вашингтон стал проявлять большую дипломатическую 
активность, в частности, направил представителя на 
Брюссельскую конференцию (ноябрь 1937 г.) для обсуж-
дения вопроса о мире на Дальнем Востоке. Однако, ког-
да японцами в декабре 1937 г. на Янцзы была потоплена 
американская канонерка, США не предприняли серьез-
ного демарша. Но общественный климат в США по отно-
шению к Китаю значительно улучшился: был экранизи-
рован роман П. Бак «Добрая земля» о борьбе китайского 
народа, большую популярность приобрела книга Э. Сноу 
«Красная звезда», а журнал «Тайм» назвал Чан Кайши и 
Сун Мэйлин супружеской парой 1937 г.[14. С.27-28] Од-
нако только в феврале 1939 г., после захвата о. Хайнань, 
т.е. практически вступления Японии в Юго-Восточную 
Азию, в июле 1939 г. США объявили о денонсации торго-
вого договора от 1911 г., которая вступила в силу спустя 
шесть месяцев.

Изменения в позиции США были подстегнуты мате-
риальным интересом. Доля США в китайском импорте с 
25,3% в 1932 г. к 1939 г. упала до 16,9%, а доля Японии 

выросла за то же время с 14,2 до 23,7%. К тому времени 
отмечено более 600 случаев дискриминации американ-
ских товаров на оккупированных японцами территори-
ях Китая [14. С.61]. Часто прибегали японские торговцы 
и к демпингу, что вызывало протесты со стороны аме-
риканского и европейского бизнеса и, вкупе с други-
ми случаями «неуважения Японией прав США в Китае», 
приводило к дипломатическим демаршам и заявлениям 
о готовности до конца отстаивать «принцип открытых 
дверей». В основном такие шаги приходятся на 1939 г. и 
последующие годы до Пёрл-Харбора. В указанном году 
из 700 американских газет, высказавшихся об америка-
но-японских отношениях, 690 поддержали идею эконо-
мических санкций против империи [14. С.61-62].

По мнению О.О. Зиновьевой, длительное бездей-
ствие США объясняется также их геополитическим по-
ложением в регионе. До 1941 г. они не рассматривали 
Китай как важного стратегического партнера, поскольку 
расценивали обстановку в регионе как благоприятную 
для себя: у них не было конфликта с Японией, «на севере 
Советская Россия и Япония контролировали друг друга, 
а на юге Великобритания, Франция и Нидерланды под-
держивали устойчивый порядок в своих колониях» [15. 
С.87]. Она отмечает также, что на неофициальном уров-
не «между США и Китаем были близкие и дружествен-
ные отношения, которые развивались в рамках амери-
канских миссионерских, гуманитарных и экономических 
проектов в этой стране» [15. С.88]. Но для вступления в 
конфликт с Японией державе были нужны более веские 
экономические и геополитические причины.

При отсутствии полноценно сформированных воен-
но-политических блоков, а также межгосударственных 
и политически значимых негосударственных (неправи-
тельственных) организаций государства региона (вклю-
чая колониальные империи) выступали преимуществен-
но как автономные акторы, взаимодействующие друг 
с другом напрямую, хотя и с использованием механиз-
мов многосторонних договоров. Соответственно, си-
стема международных отношений реализовывалась в 
многовекторной структуре, находившейся в состоянии 
относительного динамического равновесия, но со спо-
радически смещающимся центром тяжести. Дипломати-
ческие усилия большинства акторов были нацелены на 
поддержание устойчивости этой системы, в чем особен-
но были заинтересованы Великобритания и в значитель-
ной степени Франция, чьему колониальному владыче-
ству резкие изменения ситуации несли потенциальную 
угрозу.

Но существовали и акторы, которые ждали именно 
перемен и целенаправленно их готовили.

Во-первых, это Япония, развернувшая экспансию в 
регионе вскоре после реставрации Мэйдзи и с тех пор 
продолжавшая разрабатывать концепцию паназиатиз-
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ма, вылившуюся в 1940 г. в доктрину «Великой восточ-
ноазиатской сферы сопроцветания» под своим патрона-
жем.

Во-вторых, на коренные преобразования не только в 
регионе, но и во всем мире была нацелена деятельность 
Коммунистического Интернационала, ставившего своей 
целью победу всемирной социалистической револю-
ции. За ним стоял Советский Союз, а членом Коминтерна 
была Коммунистическая партия Китая, в начале 1930-х 
годов контролировавшая немалые «советские» террито-
рии в Южном Китае, выведенные из юрисдикции Китай-
ской Республики.

В-третьих, на преобразование системы междуна-
родных отношений в регионе был нацелен сам го-
миньдановский Китай, о чем недвусмысленно заявило 
провозгласившее в 1928 г. свою власть над страной На-
циональное правительство в Нанкине.

Руководство Китайской Республики рассматривало 
свою страну как объект дискриминации и эксплуатации 
со стороны других акторов. Оно пыталось, как будет по-
казано ниже, уравновесить «перекос» давления со сто-
роны одной из держав за счет противоположной силы 
(например, подключая Советский Союз в противовес 
Японии), действующей по тому же вектору, или исполь-

зуя «противовесы» по другим векторам (обращаясь за 
помощью к Лиге Наций, США и т.п.). Отсутствие до второй 
половины 30-х годов в регионе коллективных игроков 
создавало определенные возможности для использова-
ния противоречий и соперничества между отдельными 
державами.

При этом руководители Китая вполне «зряче» и со-
знательно оперировали на дипломатической арене, 
часто беря на себя активную роль в дипломатической 
коммуникации. Так, они с самого начала пытались ис-
пользовать противоречия между СССР и Японией, тре-
ния последней с другими державами, настороженность 
держав по отношению к СССР и т.п. В частности, помимо 
установления дипломатических отношений с СССР, Ки-
тай после 1931 г. также интенсифицировал военно-тех-
нические связи с Германией и экономические – с США.

Для того, чтобы подготовить будущего партнера к 
взаимодействию и возможности для собственного пол-
ноценного сотрудничества с ним, в условия крайней 
идеологизированности политической жизни в каждой 
из стран необходимо было создать политические пред-
посылки, мотивирующие к переменам в характере (по-
литической модели) межгосударственных отношений. И 
такие предварительные политические шаги были пред-
приняты.
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