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Аннотация. В данной статье показана актуальность адаптации принципов 
семантического управления бизнес-процессами с  помощью потокового 
графа на  примере регионального структурного подразделения Вагонного 
участка Котлас. Показаны предпосылки семантического управления ком-
пании для повышения результативности основных процессов структурного 
подразделения Северо-Западного филиала Акционерного Общества «Феде-
ральная Пассажирская Компания».
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Summary. This article shows the relevance of adapting the principles 
of semantic management of business processes using a flow graph on 
the example of a regional structural subdivision of the Kotlas Wagon 
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Введение

Конкурентоспособность любого предприятия (в том 
числе ОАО «РЖД») во многом зависит от  уровня 
развития бизнес–процессов, поэтому необходи-

мость гибкого и эффективного управления бизнес–про-
цессами постоянно возрастает. Современные тенденции 
управления бизнес–процессами выявляет проблему, 
заключающуюся в том, что в определении бизнес–про-
цессов не включена достаточная семантическая инфор-
мация, связанная с бизнес–процессами [1–4]. На желез-
нодорожном предприятии создание семантического 
пространства бизнес–процессов, в  котором хранится 
важная семантическая информация в  виде различных 
общих и  конкретных онтологий, и  наглядно проиллю-
стрировано, как такая семантическая информация мо-
жет быть использована при поиске правильного биз-
нес–процесса, который является наиболее важным 
элементом для успешной реализации управление биз-
нес–процессами [5]. 

Объектом исследования является Вагонный участок 
Котлас (ЛВЧ-6) — структурное подразделение Севе-
ро-Западного филиала АО «ФПК» ОАО «РЖД». Впервые 
в условиях регионального структурного подразделения 
была адаптирована комбинация семантических принци-
пов ARIS и потокового графа с целью повышения резуль-
тативности процесса пассажироперевозок.

Использование комбинации принципов ARIS и  по-
токового графа позволит региональным структурным 
подразделениям обеспечить повышение качества при 
реализации критериальных бизнес-процессов, а также по-
высить результативность процесса пассажироперевозок.

Компания Акционерного Общества «Федеральная 
Пассажирская Компания» занимает лидирующую пози-
цию по оказанию услуг в сфере пассажирских перевоз-
ок, но не является монополистом. 

Основная цель системы качества Акционерного 
Общества «Федеральная Пассажирская Компания» — 
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обеспечить качественное предоставление услуг пас-
сажирских перевозок. Самооценка СМК в  различных 
структурных подразделениях АО «ФПК» однозначно по-
казывает, что управление бизнес-процессами в  среде 
ARIS дает безапелляционное преимущество и повышает 
результативность процессов в структурных подразделе-

ниях. На  основе анализа негативных обращений граж-
дан, поступивших в вагонный участок Котлас за период 
2022 и 2023 года было проведено ранжирование причин 
с учетом их значимости. 

В вагонном участке Котлас среди сотрудников, от-
вечающих за  подготовку составов в  рейс и  среди ра-

Таблица 1. 
Ранговые оценки причин низкой оценки удовлетворенности пассажиров качеством обслуживания  

(экспертная оценка)

Шифр 
экс-

перта

Показатели причин проблемы, n

n1 n2 n3 n4 n5 n6 n7 n8 n9 n10 n11 n12 n13 n14 n15 n16 n17 n18 n19 n20 n21 n22 n23 n24 n25 n26 n27 n28 n29

1 10 90 60 90 20 10 30 70 100 90 80 100 90 50 40 100 50 70 90 60 90 100 40 50 30 60 60 30 90

2 60 100 80 100 30 90 20 60 100 60 50 70 90 40 40 90 40 60 30 30 50 20 100 80 10 70 100 100 80

3 70 90 20 10 40 80 60 90 100 30 60 100 80 80 60 80 20 90 80 30 60 100 70 90 40 80 50 10 80

4 10 100 30 60 40 100 30 50 90 90 20 80 70 50 80 100 30 80 70 90 90 80 40 30 90 100 40 80 30

5 30 100 20 80 10 30 50 100 90 80 70 90 100 90 30 30 40 100 20 70 60 90 80 50 30 100 40 80 90

Данные по статистической обработке экспертных оценок

S 36 96 42 68 28 62 38 74 96 70 56 88 86 62 50 80 36 80 58 56 70 78 66 60 40 82 58 60 74

Рис. 1. Причинно-следственная диаграмма организации пассажирских перевозок АО «ФПК»
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ботников поездных бригад был проведен экспертный 
анализ по  оценке факторов, отраженных в  причинно-
следственной диаграмме.

В таблице 1 отражены показатели причин низкой 
удовлетворенности пассажиров качеством обслужи-
вания, согласно экспертной оценке по  100-балльной 
шкале (по  убыванию). Критериально значимые факто-
ры для пассажиров (именно по  отмеченным факторам 
чаще всего поступают негативные обращения) отмечены 
на верхнем уровне рисунка 1.

Среди наиболее весомых причин низких оценок 
качества обслуживания, согласно экспертным сужде-
ниям, отмечают следующие причины: устарелые моде-
ли подвижного состава; польза или надобность услуг, 
предоставляемых в  пути следования; экипировка со-
става в рейс; чистота салона; квалификация и производ-
ственный опыт персонала — из-за этих причин преиму-
щественно и  возникает уменьшение пассажиропотока 
в поездах.

Методология

Для демонстрации наиболее вероятных условий 
появления и  развития низких оценок удовлетворен-
ности пассажиров качеством обслуживания построена 
диаграмма типа «дерево», изображенная на  рисунке 2 
и  включающая в  себя дерево происшествий (верхняя 
часть рисунка) и дерево событий — его возможные ис-
ходы (нижняя часть).

Изображенное на  рисунке дерево происшествий 
и дерево событий строилось от головного события к ве-
роятным предпосылкам получения неудовлетворитель-
ного результата от осуществления пассажироперевозок.

При подключении семантических принципов управ-
ления бизнес-процессами с помощью потокового графа 
наглядно на  рисунке 3 отражена схема последователь-
ности процессов управления программой процедуры 
повышения результативности процесса пассажиропере-
возок.

Результаты и обсуждение

Изображенная на  рисунке  3 диаграмма типа «граф» 
строилось от  головного события к  вероятным пред-
посылкам первого и  исходного (верхнего) уровней. 
При моделировании условий, необходимых и достаточ-
ных для получения неудовлетворительного результата 
программы повышения результативности процесса пас-
сажироперевозок, учтены три причины первого уровня: 
А — Отсутствие процедуры оценки полученных данных 
за  предыдущие рейсы; В  — Риск несоблюдения требо-
ваний нормативно-правовых документов, С — Несо-

блюдение графика прохождения технического осмотра 
оборудования. Каждая из  этих причин вызвана пред-
посылками: 1, 2 — ошибками в отчетной документации 
или отсутствием анализа негативных ситуаций, рассма-
триваемыми для А  как исходные события, и  В, С  — со-
ответственно нехваткой оборудования для обеспечения 
движения и человеческим фактором.

Нижняя часть рисунка 3 — дерево событий (ДС) — 
синтезировалось также последовательно: от  централь-
ного события к возможным сценариям. При этом ДС со-
держит четыре события первого уровня: а) повторение 
негативных ситуаций (жалобы от  пассажиров; поломка 
оборудования); б) нарушение процесса пассажиропе-
ревозок (температурный режим в  салоне); в) несоблю-
дение транспортной, пожарной безопасности во время 
движения; г) отсутствие контроля работниками поезд-
ных бригад за пассажирами; с выбранными для приме-
ра 6-ю конечными исходами. На втором уровне учтены 
А  — ущерб, Б — потеря пассажиропотока. На  третьем 
уровне учтено снижение конкурентоспособности пред-
приятия. На четвертом уровне представлены конечные 
исходы: 1)  некачественное оказание первой помощи 
в  нештатных ситуациях; 2) задержка движения поезда 
в  связи с  технической неисправностью; 3) отсутствие 
комфортных условий для пассажиров во время поездки; 
4) поломка подвижного состава; 5) возникновение пожа-
ра, теракта; 6) возникновение преступлений.

Предпосылки

Дерево 
происшествий

Дерево событий-
исходов

Снижение качества процесса пассажирских 
перевозок в поездах формирования АО «ФПК»

Исходы
1 2 3 4 5 6

А Б В Г

А В С+ + +

1 2 3 4

Рис. 3. Формализация и верификация событийно-
управляемых цепочек бизнес-процессов с помощью 

диаграмм типа «граф»
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Выводы

В  ходе качественного анализа формализации и  ве-
рификации событийно-управляемых цепочек бизнес-
процессов с помощью диаграмм типа «граф» выявлено 
3 минимальных пропускных сочетаний (МПС): два три-
плета — 1, 3, 4 и 2, 3, 4; один квартет — 1, 2, 3, 4, а так-
же 3 минимальных отсечных сочетаний (МОС): 1, 2; 3; 4. 
Диаграмма типа «граф» позволяет систематизировать 
и  представить различные причины и  последствия, свя-
занные с  пассажироперевозками. Описанная на  диа-
грамме ситуация формализируется через иерархиче-
скую структуру событий и  предпосылок. Это помогает 

выявить причины возникновения проблем и  опреде-
лить зависимости между ними. В процессе верификации 
проверяется корректность построенной модели CSPN. 
Определенные комбинации событий (МПС и  МОС) по-
зволяют выявить минимальные наборы событий, кото-
рые могут привести к нежелательным последствиям или 
их предотвращению. В  данном случае, выявлены МПС 
и МОС, которые помогают выявить уязвимости в систе-
ме пассажироперевозок. Выделенные конечные исходы 
позволяют оценить возможные последствия различных 
сценариев развития событий в  процессе пассажиро-
перевозок. Это важно для оценки рисков и разработки 
стратегий предотвращения нежелательных ситуаций.
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