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Аннотация. В  настоящей статье раскрывается сущность первоначальной 
стадии уголовного судопроизводства — возбуждения уголовного дела, 
имеющей значение для осуществления справедливого правосудия по уго-
ловному делу. Рассматривается нормативное закрепление и  регулирова-
ние производства следственного действия — «обыска» при производстве 
процессуальной проверки по  сообщению о  преступлении. На  основании 
действующего законодательства Российской Федерации были проанализи-
рованы нормы уголовно-процессуального права, регулирующие порядок 
производства следственных действий на  стадии возбуждения уголовного 
дела. В результате проведенного анализа был сделан вывод о существова-
нии некоторых актуальных проблем, связанных с применением права и за-
кона при производстве «обыска» до возбуждения уголовного дела, а также 
были указаны некоторые пути решения возникающих проблем в виде вне-
сения соответствующих изменений и  дополнений в  нормы уголовно-про-
цессуального законодательства.
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Современное уголовно-процессуальное законо-
дательство нашего государства не  дает четкого 
определения понятию «обыск». Однако, анали-

зируя нормы, регулирующие процессуальный порядок 
данного мероприятия можно говорить о  том, что под 
данным термином подразумевается исключительно 
следственное действие, в результате которого изымают-
ся предметы и  документы, имеющие значение для уго-
ловного дела [1].

Производство обыска совершается уполномочен-
ными органами в ходе производства предварительного 
расследования (следствия или дознания) по уголовному 
делу. При этом каждое следственное действие всегда на-
правлено на собирание и проверку доказательств, кото-
рые необходимы для установления фактических обстоя-
тельств конкретного события [2].

В  настоящее время Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (далее — УПК РФ) является 
основным источником российского уголовно-процессу-
ального законодательства, нормы которого регулируют 
процессуальный порядок производства обыска.

Однако, 04.03.2013  года был принят Федеральный 
закон № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 
Уголовного кодекса Российской Федерации и  Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации» (да-
лее — ФЗ № 23). Данным ФЗ № 23 в нормы УПК РФ были 
внесены изменения, которые стали важной частью дея-
тельности уполномоченных должностных лиц на стадии 
возбуждения уголовного дела [3].

Анализ практической деятельности, связанной 
с рассмотрение материала на стадии возбуждения уго-
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ловного дела, с момента принятия вышеуказанного ФЗ 
№ 23, говорит о том, что указанный акт упростил про-
цесс производства доследственной проверки. Однако, 
в  то  же время стоит отметить, что данные изменения 
оказали некоторое негативное воздействие на  стадии 
расследования и  рассмотрения уголовного дела, так 
как они требуют более детального юридического тол-
кования.

К  сожалению, в  настоящем российском законода-
тельстве существуют процессуальные проблемы, свя-
занные с  применением в  практической деятельности 
норм, которые регламентируют порядок производства 
стадии возбуждения уголовного дела.

Конечно  же, принятым ФЗ № 23 были внесены из-
менения в статью 144 УПК РФ, которые наделили упол-
номоченное лицо процессуальными полномочиями 
по  истребованию предметов и  документов, имеющих 
доказательственное значение при расследовании 
и рассмотрении уголовного дела. Однако, законодатель 
отметил, что данное действие возможно способами, 
установленными нормами уголовно-процессуального 
законодательства [4].

На  наш взгляд, все изменения, внесенные в  ста-
тью 144 УПК РФ, привели к возникновению и развитию 
некоторых проблем в  правоприменительной практике 
стадии возбуждения уголовного дела, что в  конечном 
итоге оказывают негативное воздействие на  осущест-
вление справедливого правосудия по  расследованию 
и рассмотрению уголовного дела.

В  то  же время стоит отметить, что вышеуказанные 
изменения, внесенные в  статью  144 УПК РФ, и  предус-
матривающие возможность производства «изъятия» 
в  порядке, установленном УПК РФ, в  стадии возбужде-
ния уголовного дела, привели некоторых ученых и пра-
воприменителей к  выводу о  возможности проведения 
обыска в ходе производства проверки сообщения о пре-
ступлении [4].

Однако, с  указанной позицией мы не  можем согла-
ситься, так как она приводит к возникновению противо-
речий между нормами УПК РФ, что в практической дея-
тельности создают проблемы правоприменения на всех 
стадиях уголовного судопроизводства, в том числе и при 
производстве процессуальной проверки.

Анализ рассмотрения пути решения вышеуказан-
ных проблем может быть проведен только после изу-
чения норм, закрепленных УПК РФ, которые регламен-
тируют порядок изъятия предметов и  документов как 
самостоятельного источника собирания и оценки дока-
зательств.

Нормы уголовно-процессуального права предусма-
тривают четыре вида самостоятельных следственных 
действий, производство которых направлено на изъятие 
предметов. К данным действия относятся осмотр места 
происшествия, изъятие образцом для сравнительного 
исследования, выемка и  обыск, производство которых 
регулируются отдельными нормами УПК РФ.

Важно отметить, что такие мероприятия, как осмотр 
места происшествия и получение образцов для сравни-
тельного исследования, отдельно указаны в  статье  144 
УПК РФ, то  есть законодатель разрешил при производ-
стве процессуальной проверки по сообщению о престу-
плении, что нельзя сказать о  производстве остальных 
действий, преследующих цель изъятия, на  стадии воз-
буждения уголовного дела [5].

Кроме того, в  нормах УПК РФ, понятие «изъятие» 
предметов и  документов как самостоятельный способ 
собирания доказательств по уголовному делу отсутству-
ет. Считаю, что данное обстоятельство связано с  тем, 
что любое «изъятие» имеющих отношение к уголовному 
делу предметов и документов, может быть осуществле-
но только в  рамках следственных действий, которые 
закреплены уголовно-процессуальным законом. На  ос-
новании данных обстоятельств, включение в статью 144 
УПК РФ термина «изъятия» привело некоторых ученых 
к  выводу о  возможности производства обыска до  воз-
буждения уголовного дела, так как часть 1 статьи 144 УПК 
РФ предусматривает отсылочную формулировку — «в 
порядке, установленном настоящим Кодексом», которая 
и вызывает множество дискуссий по данному вопросу.

Возвращаясь к  определению сущности и  значения 
следственного действия, важно отметить, что таковым 
является мероприятие, которое может быть произве-
дено в рамках расследуемого уголовного дела уполно-
моченными законом должностными лицами, которые 
направлены на  сбор доказательств и  установление об-
стоятельств [6].

Процессуальный порядок обыска регламентирова-
ны и закреплены в статье 182 УК РФ. В указанной статье, 
регламентирующей производство обыска, конкретно 
указано, что изымаемые предметы и документы должны 
«иметь значение для уголовного дела», что, несомненно, 
говорит о том, что производство данного действия воз-
можно только в  рамках проведения предварительного 
расследования.

Вся информация, полученная в стадии возбуждения 
уголовного дела, в  последующем используются в  каче-
стве доказательств по  уголовному делу. Однако, стоит 
отметить, что любое доказательство должно отвечать 
требованиям уголовно-процессуального законодатель-
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ства, в  случае нарушения которого оно признается не-
допустимым, что оказывает негативное воздействие 
на осуществление справедливого правосудия [7].

Производство обыска в уголовном процессе являет-
ся одним из видов следственных действий, в связи с чем, 
он может рассматриваться в  качестве способа собира-
ния доказательств. Следовательно, процессуальные 
проблемы обыска по уголовному делу могут быть связа-
ны с совершенствованием норм его регулирования. При 
этом, стоит отметить, что статья  182 УПК РФ, в  которой 
закреплены порядок и  основания производства обы-
ска, несколько раз подвергалась изменениям, которые 
можно охарактеризовать как усиление гарантий прав 
и законных интересов лиц, чьи интересы затрагиваются 
производимым действием — «обыском» [8].

Как было мною указано выше, процессуальное «изъя-
тие» возможно только при производстве следственного 
действия, порядок которого регламентирован разде-
лом УПК РФ с  названием — «предварительное рассле-
дование». В  свою очередь, в  соответствии с  частью  1 
статьи  156 УПК РФ расследование проводится в  форме 
следствия и в дознания, при этом оно начинается с мо-
мента возбуждения уголовного дела [4].

Кроме того, в анализируемой мною статье 182 УПК РФ 
четко указаны, основания производства обыска: либо 
по  постановлению следователя, либо на  основании су-
дебного решения.

В  тоже время, для более детального рассмотрения 
указанной проблемы необходимо обратится к  процес-
суальному порядку проведения проверки в стадии воз-
буждения уголовного, производство которой установле-
но нормами УПК РФ.

В статье 144 УПК РФ указаны должностные лица, ко-
торые уполномочены проводить процессуальную про-
верку в стадии возбуждения уголовного дела, к которым 
относятся дознаватель, орган дознания, следователь, 
руководитель следственного органа. Данная норма УПК 
РФ свидетельствует о  существующей процессуальной 
проблеме производства обыска в  стадии возбуждения 
уголовного дела в том случае, если проверку проводит 
не следователь, а иное должностное лицо. В данной си-
туации законодатель не указал варианты решения воз-
никающих проблем, что в  практической деятельности 
приводит к  возникновению противоречивых ситуаций 
при расследовании и рассмотрении уголовного дела [9].

Кроме того, процессуальные проблемы могут возник-
нуть и при производстве осмотра места происшествия, 
которое в  соответствии с  действующим уголовно-про-
цессуальным законодательством относится к средствам 

собирания доказательств, разрешенных на стадии про-
цессуальной проверки. Прежде всего, эти проблемы ка-
саются производства осмотра жилища против воли лиц, 
проживающих в нем.

В  соответствии со  статьей  25 Конституции Россий-
ской Федерации жилище неприкосновенно [10]. Данное 
обстоятельство также закреплено и в статье 12 УПК РФ, 
согласно которой осмотр жилища производится с согла-
сия проживающих в  нем лиц или на  основании судеб-
ного постановления [4]. Что  же делать, если согласия 
проживающих лиц нет, а  осмотр жилища необходимо 
произвести с  целью изъятия предметов и  документов, 
имеющих значение для принятия решения по результа-
там рассмотрения материала процессуальной проверки.

К  сожалению, нормы уголовно-процессуального за-
конодательства не содержат решения в случае возникно-
вения указанной проблемной ситуации. В данном случае, 
с целью изъятия соответствующих предметов и докумен-
тов из  жилища при производстве осмотра места проис-
шествия при отсутствии согласия на  данное действие 
проживающих в нем лиц, необходимо сначала возбудить 
уголовное дело, затем следователю или дознавателю вы-
нести постановление о  производстве обыска, в  некото-
рых случаях получить судебное постановление, и только 
после данных действий изъять все, что имеет значение 
для уголовного дела [11]. Однако, производство много-
численных действий не  будет способствовать осущест-
влению справедливого правосудия, так как все предметы 
и  документы, имеющие значение для уголовного дела, 
могут быть уничтожены заинтересованным лицом, а  ви-
новное лицо может избежать уголовной ответственности.

С  учетом возникающих проблем при производстве 
процессуальной проверки в  стадии возбуждения уго-
ловного дела, необходимо расширить перечень след-
ственных действий, проводимых на  указанном этапе 
уголовного судопроизводства. Однако, такие изменения 
в  виде наделения уполномоченных лиц дополнитель-
ными функциями должны иметь разумные пределы, 
поскольку механизмы государственного принуждения 
могут применяться лишь со стадии производства пред-
варительного расследования.

Проанализировав положения, предусмотренные ста-
тьей 144 и статьей 182 УПК РФ, можно говорить о нали-
чии противоречий между ними, так как в  соответствии 
с нормами уголовно-процессуального закона не позво-
ляется производить следственные действия до возбуж-
дения уголовного дела.

Считаем, что данные противоречия можно устра-
нить путем внесения соответствующих изменений в ста-
тью  144 УПК РФ, указав на  возможность производства 
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обыска, в случае, если на то не будет требоваться соот-
ветствующее разрешение суда, либо четко прописать 
запрет на его производство в стадии возбуждения уго-
ловного дела.

На основании вышеизложенного, можно сделать вы-
вод о  том, что до  решения о  возбуждении уголовного 
дела производство обыска недопустимо. Изъятие пред-
метов и  документов может быть произведено только 
теми способами, которые разрешены при рассмотрении 
материала процессуальной проверки.

Таким образом, в  практической деятельности при 
расследовании и  рассмотрении уголовного дела суще-
ствует проблема применения нового федерального за-
кона, согласно которого были внесены изменения в ста-
тью 144 УПК РФ.

Отсутствие точного и детального закрепления в рос-
сийском уголовно-процессуальном законе нормы, ре-
гламентирующей процессуальный порядок производ-

ства обыска в  стадии возбуждения уголовного дела, 
приводит к  возникновению противоречий при произ-
водстве процессуальной проверки по сообщению о пре-
ступлении. В то же время, неточное толкование закона 
приводит к получению интереса, который прямо проти-
воречит нормам действующего законодательства [12].

Все проблемы, связанные с неправильным примене-
нием норм закона на  стадии возбуждения уголовного 
дела, могут быть решены при условии внесения соот-
ветствующих изменений в  уголовно-процессуальное 
законодательство нашего государства. Необходимо 
установить и  закрепить исчерпывающие правила про-
изводства следственных действий и  процессуальных 
мероприятий в  стадии возбуждения уголовного дела, 
результаты которых будут применяться при осущест-
влении уголовного судопроизводства. Именно внесение 
вышеуказанных изменений в  конечном итоге приве-
дет к  совершенствованию правового законодательства 
и  способствованию развития в  Российской Федерации 
правового государства.
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