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Аннотация: Современный узус демонстрирует чрезвычайную активность 
обновления языковых средств, особенно заметную в языке средств массо-
вой информации. В статье предпринята попытка рассмотреть окказионализ-
мы медиадискурса, возникающие спонтанно в потоке речи, с позиции теории 
асимметричности языкового знака, как совокупность противоречий (анти-
номий). Представлена классификация контекстуальных словообразователь-
ных пар. Особое внимание уделено динамической асимметрии языкового 
знака, которая выражается в нарушении пропорциональности значений и 
форм при словообразовании. Рассматриваются антиномии разного уровня, 
а также пути их разрешения.
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Summary: The modern word usage demonstrates the extreme activity of 
updating linguistic means, especially noticeable in the language of the 
media. Occasional words of the media discourse are considered based 
on language sign asymmetry theory, and as a complex of contradictions 
(antinomies). Classification of contextual word-forming pairs is 
presented. Particular attention is paid to the dynamic asymmetry of the 
language sign, which is expressed in violation of the proportionality of 
word meanings and forms in the process of word formation. Antinomies 
of different levels are considered, as well as the ways to resolve them.
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Введение

Одна из господствующих на протяжении долгого 
времени философских теорий, описывает при-
роду мира исходя из концепции монизма, соглас-

но которой мир един, целостен по своему содержанию. 
Однако, согласно концепции диалектического дуализма, 
содержание мира существует через множественность 
полярных форм выражения этого единства. Эти проти-
воположности, полярности вступают между собой в от-
ношение противоречия, отрицания друг друга. Противо-
речия разрешаются переходом полярных сторон друг в 
друга, что приводит природу мира в процесс, движение, 
изменение [2].

Язык является инструментом познания мира, созда-
вая языковую картину мира, с одной стороны, а, с дру-
гой стороны, является отражением действительности. 
Он также подчинен основному закону диалектики – за-
кону единства и борьбы противоположностей. В свою 
очередь, внутриязыковые противоречия (антиномии) 
иллюстрируют динамичность и изменчивость языковой 
системы в целом. Дуальность процесса познания дей-
ствительности находит отражение в бинарном способе 

классификации основных понятий лингвистики, а имен-
но: в дихотомии противопоставления языка и речи, оз-
начающего и означаемого, синхронии и диахронии, син-
тагмы и парадигмы [21, с. 14].

Асимметрический дуализм языкового знака, означа-
емое и означающее, форма и концепт являются одним 
из центральных объектов исследования не только фило-
софов, но и лингвистов. Идея лингвистической асимме-
трии восходит к трудам Ф. де Соссюра, Ш. Балли, С.О. 
Карцевского, В.Г. Гака, Г.Г. Аврамова, А.Г. Лыкова и других 
[14, с. 23]. 

Проблема асимметрии языкового знака давно при-
влекает внимание языковедов. В семантике знаковых 
систем различают значение знака — денотат (пред-
метная часть слова) и его смысл — десигнат (понятий-
ная часть слова). Лингвистичекая модель Ф. де Соссюра 
определяет знак как двоичное образование, состоящее 
из «означаемого» и «означающего», что соответствует 
«плану содержания» и «плану выражения» Луи Ельсмле-
ва [22, С. 38–39]. 

На противоречие, или, своего рода, «конфликт» меж-
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ду богатством содержания и ограниченностью форм 
выражения указывал А.А. Потебня: «Звуковых знаме-
нательных сочетаний в языке несравненно менее, чем 
представлений и значений ... Другими словами, измен-
чивость и подвижность мысли в языке гораздо более из-
менчивости звуков» [Цит. по: Давлетбаева Д.Н.]. Согласно 
В.А Звегинцеву, язык «служит средством дискретизации 
знаний, их объективации и, наконец, интерпретации» 
[Цит. по: Давлетбаева Д.Н.]. Таким образом становится 
возможным передавать и фактуально-концептуальное 
содержание мыслительной деятельности, и субъектив-
ное эмотивно-оценочное отношение к нему.

Вслед за В.Г. Гаком ученые считают, что языковая 
асимметрия «проявляется в двух феноменах: в различии 
центра (ядра) и периферии и в расхождении между озна-
чаемыми и означающими» [Цит. по: Доброва Г.Р.].

Условную связь между означающим и означаемым 
впервые сформулировал Ф. де Соссюр, который назвал 
это «принципом произвольности знака» [14, с. 24]. 

Согласно модели де Соссюра, отношение между «зву-
ковым образом» (фонетическим патерном) и «значени-
ем» (семантическим аспектом) существует «произволь-
но» [Цит. по: Тазетдинова P.P.]. Понятийное значение не 
имеет внутренней связи с фонетическим патерном, поэ-
тому смысл понятия в слове может быть передан любым 
и разным «звуковым образом» [22, с. 38].

Монументальное исследование, определившее раз-
витие современного языкознания, касающееся анализа 
ассиметричного дуализма лингвистического знака, при-
надлежит одному из основателей Пражской лингвисти-
ческой школы С.О. Карцевскому, который также указы-
вал на то, что «знак и значение не покрывают друг друга 
полностью». По его мнению, обе стороны языковой еди-
ницы (означающее и обозначаемое) «не являются непод-
вижными, то есть соотношение между ними неизбежно 
нарушается» [10].

Ученый указывал на то, что, будучи семиологическим 
механизмом, язык движется между двумя полюсами, 
которые можно определить «как общее и отдельное 
(индивидуальное), абстрактное и конкретное» [10]. Под 
«общим» и «абстрактным» С.О. Карцевский понимает 
«формальные значимости» слова, известные всем гово-
рящим (род, число, падеж, вид, время и т.д.), и остающие-
ся неизменными в любой ситуации, что исключает субъ-
ективное истолкование и язык, таким образом, «остается 
независимым от настроений индивида» [10]. 

Что касается семантической значимости слова, то ее 
точность может быть установлена в зависимости от кон-
кретной ситуации [10]. Это выглядит следующим обра-
зом: при актуализации языковой единицы ее «опорное» 

значение, смысловой стержень, создает возможность 
использования ее для выражения дополнительных, ак-
туальных значений [6]. 

Свою теорию С.О. Карцевский образно сформули-
ровал как «скольжение» обозначающего (звучания) и 
обозначаемого (функции) «наклонной плоскости ре-
альности». При этом старое значение постоянно ищет 
новые формы для своего выражения, а новые формы 
(омонимичные слова) несут в себе старые смыслы [10]. 
И.Н Кузнецова отмечает, что коммуникация оказывается 
возможной благодаря тому, что язык имеет социальную 
природу и «скольжение» означаемого относительно 
означающего уравновешивается «сопротивлением кол-
лективной косности всякому лингвистическому новше-
ству» (Ф. де Сосссюр), а также законом непрерывности, 
подчиненным традиции [18, с.8]. 

Эти процессы иллюстрируют динамичность и из-
менчивость языковой системы. Она подчиняется зако-
ну единства и борьбы противоположностей. Другими 
словами, природа лингвистического знака должна быть 
неизменной и подвижной одновременно. Л.П. Крысин 
отмечает, что в языке «указанный закон получает каче-
ственно своеобразное воплощение – в виде так называе-
мых антиномий» [17, с. 21]. Под антиномией в языке М.Н. 
Крылова подразумевает «противопоставленное положе-
ние языковых единиц, фактов, законов, отношений» [15].

Павел Флоренский выделял антиномии статики – ди-
намики, языка – речи, объективного – субъективного, 
общего – частного в языке и др. [15]. У истоков изучения 
антиномий языка стояли В. фон Гумбольдт, А.А. Потебня. 
В. Гумбольдт выделяет антиномию языка и мышления; 
произвольности знака и мотивированности элементов 
языка; объективного и субъективного в языке; языка 
как деятельности и как продукта деятельности; устойчи-
вости и движения в языке; целого и единичного в язы-
ке; индивидуального и коллективного в языке; языка и 
речи; понимания и непонимания [Цит. по Писарь Н.В.]. 

У отечественного языковеда А.А. Потебни мы встре-
чаем антиномию объективности и субъективности слова; 
антиномию речи и понимания; антиномию свободы и не-
обходимости, индивидуума и народа [Цит. по Писарь Н.В.]. 

В после соссюровском языкознании эти антиномии 
были дополнены другими. Важнейшими из антиномий 
выдающийся ученый-филолог и социолингвист М.В. Па-
нов считал следующие: антиномию говорящего и слуша-
ющего, системы и нормы, кода и текста, регулярности и 
экспрессивности. Ученый утверждал, что «на каждом эта-
пе развития языка эти антиномии временно разрешают-
ся в пользу то одного, то другого из противоборствующих 
начал» [16, с. 208], приводя к некоторому равновесию, но 
сами конфликты служат двигателем языковой эволюции.
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М.В. Панов выделял также антиномию регулярности 
и экспрессивности. По мнению ученого, информацион-
ная функция выражается с помощью однотипных и стан-
дартных языковых средств. Отсутствие информационно-
го «шума» делает процесс передачи информации более 
эффективным, тогда как эмотивная функция опирается 
на экспрессивную окрашенность языковых единиц, их 
нестандартность и идиоматичность [16, С. 211–212]. В 
свою очередь, диалектическое противоречие регуляр-
ности и экспрессивности, или антиномия интеллекту-
ального и аффективного, как ее называет Л.В. Воронина, 
разрешается в зависимости от доминирования функции, 
которую выполняет языковой репрезентант: это или со-
общение, или воздействие [4, с. 186].

Макромоделирование подсистемы русского языка 
рассматривалась Н.Д. Голевым в книге «Антиномии рус-
ской орфографии» в аспекте таких общих антиномий как 
содержание и форма, отражательное и условное, диа-
хронное и синхронное, внешнее и внутреннее [5, с. 95]. 
Также ученый выделяет антиномию коммуникативное и 
когнитивное, где когнитивный компонент связан с фик-
сацией значения, в то время как коммуникативный — с 
актуализацией этих значений в речи, их функционирова-
нием и прагматикой [5, с.95].

Рассмотрим языковую антиномию подробно 

Антиномия «социальное – индивидуальное»

Язык существует как социальный феномен, но реа-
лизуется через индивидуальные акты речи. Это посто-
янное противостояние между стагнацией и развитием, 
нормой и отклонением, повторением (шаблоном) и са-
мовыражением. Язык социален, речь индивидуальна. 
Таким образом, мы наблюдаем противоречие между 
универсальными элементами языка (социальное), бла-
годаря которым осуществляется взаимопонимание в 
обществе и уникальными, творческими проявлениями 
речи (индивидуальное), которое выражает личность го-
ворящего. Социальное – принятое в обществе, общеупо-
требительно, индивидуальное – личное, самобытное, 
творческое. Так или иначе, норма сопротивляется воз-
можностям языка.

В антиномию «объективное и субъективное» заложе-
но фундаментальное противоречие между языком как 
общественным, устойчивым достоянием (система, нор-
мы) и языком как индивидуальным, творческим актом 
(речь, использование). Оно отражает диалектику соци-
ального и личностного, где объективные структуры язы-
ка (словарь, грамматика) реализуются через уникальную 
деятельность говорящего, формируя динамику языко-
вых изменений.

В антиномии «план содержания и план выражения 

языкового знака». заложена двойственная природа 
знака: его внутренний смысл и его внешняя форма под-
чиняются общему закону асимметрии в языке, который 
гласит, что части целого редко бывают одинаковы по 
объёму [15]. Зачастую, план содержания «богаче» плана 
выражения. Значения расширяются, сужаются или меня-
ются. Например, новые контексты использования слова 
порождают новые оттенки смысла, Знак не является за-
стывшим, его границы постоянно меняются в речи, что 
позволяет языку развиваться. Асимметрия очень важная 
для языка, так как благодаря ей, как отмечает К.Э. Штайн, 
«осуществляется экономия языковых средств, сводя-
щихся к предельному минимуму» [Цит. По Крылова М. Н].

С.Т. Золян обращает внимание на некоторые спорные 
моменты теории С.О. Карцевского, касающиеся динами-
ческого похода к понятию знака. А именно: что слово 
многозначно в системе языка, но однозначно в речи, 
и что контекстуализация значения происходит за счет 
правил семантического согласования. Ученый указыва-
ет на распространенность явления, когда обязательным 
оказывается одновременное выражение нескольких 
значений (коннотация, мемы, блендинг, каламбур, клич-
ки, ругательства, крылатые выражения и т. п.) [8, с. 164].

Итак, антиномии — внутренние противоречия между 
равно обоснованными тенденциями — оказывают клю-
чевое влияние на морфологическую систему и орфогра-
фию, и фразеологию.

Результаты исследования 

Как отмечает Ф.Н. Акбаева, заинтересованность про-
блемами языковой номинации основано на изменениях 
в окружающем мире, научных открытиях, на выборе лек-
сических средств для номинации в каждом акте речевой 
деятельности и осознанности в предпочтении одних ва-
риантов номинации другим [1, с. 57]. 

Современный узус демонстрирует чрезвычайную 
активность обновления языковых средств, особен-
но заметную в языке средств массовой информации. 
Язык меняется стремительно. Медиасфера становится 
«инклюзивным коммуникативным пространством», от-
крываются возможности «широкой социомедийной ин-
теракции» [12, с. 422]. Борьба за зрителя и рейтинги сде-
лали актуальным не только передаваемую информацию, 
сколько форму подачи материала. И, соответственно, 
успешными в конкурентной борьбе оказываются меди-
платформы, где зрителями ценится не только достовер-
ность информации, но и грамотная речь, образный язык. 
Большое число ярких образов, неожиданных смыс-
лов, семантических неологизмов возникает на основе 
сходств, аналогии. Зачастую, новые образы возникают 
на стыке значений слов, при употреблении этих слов в 
паре (ср. посол – послица, персона – персоныш). 
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Таким образом, нам представилось интересным 
исследовать, как проявляет себя антиномия в окка-
зионализмах современного медиадискурса. Цель ис-
следования – проанализировать способы разрешения 
антиномии в окказионализмах, выявления механизмов 
снятия этого противоречия. Были использованы следу-
ющие методы исследования: метод контекстуального 
анализа, метод сравнительно-сопоставительного и се-
мантического анализа. 

Окказионализмы часто рассматриваются как одна из 
форм антиномии «язык – речь»: новое в языке принято 
называть «неологизмом», а новое в речи – «окказиона-
лизмом». Речевое общение невозможно без овладения 
«инвентарем языковых средств» [11]. Типическим и нор-
мативным фактам языка в речи соответствуют окказио-
нальные комбинации элементов, стилистические вариа-
ции колебания.

Следует отметить, что в окказионализмах изначаль-
но заложено некоторое противоречие. Они не являют-
ся системной языковой единицей, а созданы и употре-
бляются в речи для создания ярких образов, передачи 
имплицитной информации. Они создаются неузуальным 
способом, выходят за рамки общеязыковой нормы, но 
могут стать широкоупотребительными и закрепиться в 
языке из-за высокой потребности в номинации. Принято 
считать, что окказионализмы контекстуальны, а значит 
однозначны. Однако, если окказионализм появился в 
результате игры слов, то его реализация в речи основа-
на на актуализации нескольких (курсив мой. – И.Б) значе-
ний. Обязательным оказывается одновременное выра-
жение нескольких значений, на что указывал С.Т. Золян 
[8, с. 164].

Предметом нашего исследования стали индивиду-
ально-авторские новые лексические единицы, произво-
дные от общеупотребительного слова и произнесенные 
с ним в паре в рамах одного высказывания. В результате 
подобного сопоставления слово приобрело дополни-
тельный смысл. 

Под словообразовательной парой мы, вслед за В.Г. 
Фатхутдиновой, понимаем «два однокоренных слова, 
находящихся в отношениях словообразовательной мо-
тивации, т.е. производящее и производное [24, с. 94]. По 
мнению А.Н. Тихонова, основным условием объедине-
ния двух слов в словообразовательную пару является 
семантическая выводимость одного из другого, т.е. фор-
мирование значения производного слова на базе семан-
тики производящего [Цит. по: Фатхутдинова В.Г.]. 

Так как производное слово является окказионализ-
мом и актуализируется в речи только в рамках опреде-
ленного контекста, назовем данные лексические едини-
цы контекстуальной словообразовательной парой. 

Рассмотрим несколько вариантов контекстуальной 
словообразовательной пары, в которой окказионализ-
мом является:

а) производное слово, случайно скомбинирован-
ное, возникшее в результате определенного кон-
текста, ассоциации, заданной коммуникативной 
тематики, определенного вектора разговора, 
«всколыхнувшее», «пробудившее» неожиданные 
смысловые связи (посол – послун, последователь –  
последыш, альянса – альянства (род.п.));

б) потенциальное слово, образованное по непро-
дуктивной модели, но необходимое в речи для 
каламбура, игры слов, создания определенного 
эффекта, передачи иронии (подписчик – подпи-
сочник, ностальгирующий –ностальгент, отсебя-
тина – отсебяшник). К таковым относится большая 
часть феминитивов (диетолог – худительница, ре-
дактор – редакторка).

в) омограф (изображенЫ – изобрАжены); 
г) ложно-синонимическая лексическая единица: 

паронимы (деревенщина-деревенщик, образо-
ванность – образованщина; квазисинонимы по 
объему понятия (болельщик – околофутбольщик).

Окказионализмы, относящиеся к той или иной вы-
шеназванной классификации, могут быть и словом-од-
нодневкой (обменять – обменянт), и словообразова-
тельным синонимом (биатлонистка – биатлонесса), и 
авторским окказионализмом (образование – образован-
щина (А.И. Солженицын)).

Рассмотрим наиболее яркие окказионализмы, 
реализующие антиномии социальное – индивиду-
альное, слушающий – говорящий, объективное –  
субъективное и антиномию регулярность и экс-
прессивность. 

Адресант апеллирует к фоновым знаниям реципи-
ента к его языковой компетенции. К таковой относится 
знание о значении суффиксов, что способствует декоди-
рованию смысла, считывания интенций говорящего. Од-
нако, и в этом случае можно столкнуться с неоднознач-
ной интерпретацией. 

В контексте разговора о военном блоке адресантом к 
слову «альянса» (род.п) была подобрана форма «альян-
ства» (род.п). Учитывая значения суффикса –ство, дан-
ное новообразование можно расценить как:

а) реализацию оценочной семы «много» и «важно» 
в семантике собирательных имен [Цит. по: Кали-
нина Л.В.); в данной интерпретации можно усмо-
треть иронию по отношению к разрастающемуся 
военному блоку, который позиционирует себя как 
оборонительный альянс, а, фактически, действует 
как наступательный;

б) образование лексемы абстрактной семантики (от-
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влеченное существительное) или собирательного 
существительного применительно к «альянсу» –  
сборище, сомнительная организация с непро-
зрачной деятельностью; в данном контексте про-
слеживается презрительное отношение к пред-
мету обсуждения.

в) реализацию приема паронимической аттракции 
на основе сходства звучания «альянство-пьян-
ство», где второй компонент не озвучен, но при-
ходит на ум; в данном контексте автор выражает 
пренебрежение.

На фоне серьезной политической аналитики подоб-
ные экспрессивные «вкрапления» в стандартизирован-
ный текст помогают разрешить возникшую антиномию. 
Объективное (организация), субъективное (враждеб-
ная) разрешается в окказионализме, построенным с на-
рушением привычных норм словообразования.

Обратимся к словообразовательной паре «изобрже-
нЫ – изобрАжены», в которой вторым компонентом яв-
ляется окказионализм-омограф. Игра слов с корнем -об-
раз позволила уйти от нейтрального слова «изображён» 
(запечатлен) к стилистически маркированному оккази-
онализму «изобрАжен» (показан в дурном свете) через 
неверно поставленное ударение и имплицитное указа-
ние на пароним «обезображен».

Спонтанно измененное слово в контексте описания 
фотографии с политиком недружественной страны ока-
залось удачным олицетворением гаммы противоречи-
вых чувств (презрения, брезгливости) ведущего переда-
чи по отношению к неприятному человеку. 

Языковое сознание формирует ассоциативные це-
почки значений: обезобрАжен – уродливое, неприят-
ное, искаженное лицо – потеря естественного облика – 
неестественность, фальш, маска, сквозь которую видна 
истинная сущность – утрата доверия к человеку. Послед-
ние две ассоциации являются субъективными, вызван-
ными политическим контекстом употребления данного 
окказионализма (в противном случае, данное слово мог-
ло вызвать чувство жалости и сострадания).

Разрешение антиномии объективное – субъектив-
ное осуществилось путем принятия во внимание норма-
тивной стороны языка (произношение слова, значения 
морфемы -образ (облик), суффиксов -из и -без) и субъ-
ективным искажением слова (ненормативное ударение). 
Однако именно это нарушение общепринятой нормы 
позволило создать яркий образ двуличия политика и по-
литики двойных стандартов в целом.

Рассмотрим паронимы «последователь – последыш» 
в контексте смены/ротации политических деятелей. Не-
смотря на то, что это однокоренные, но разные по значе-

нию слова (ср. «последователь» – следующий за кем-то 
и «последыш» – последний в семье), эти слова в рамках 
одного высказывания становятся контекстуальными 
синонимами, реализуя новое значение: несерьезный, 
недостойный, менее уважаемый, менее влиятельный по-
литик; подчеркивается его низкий статус. Объективное 
(один корень, общая сема «поступательное движение, 
следующий за кем-то», уменьшительно-ласкательный 
суффикс -ыш) соотносится с субъективным (отрица-
тельная коннотация, ложная мотивированность) и раз-
решается через диалектическое взаимодействие, через 
контекст, где паронимы не исключают, а дополняют друг 
друга, создавая новые образы. 

Соотношение синхрония – диахрония прослежива-
ется на примере изменения первоначальных значений 
и приобретения новых у окказионализма «отсебяшник», 
достаточно распространённого в медийном поле. Он 
является производным от слова «отсебятина», которое, 
в свою очередь, является лексикализацией устойчивого 
сочетания «от себя» и на протяжении двух столетий зна-
чения слова менялись. 

Как отрицательная характеристика живописной на-
думанности, чуждой истинному искусству данное сло-
во означало: «плохое живописное (курсив мой – И.Б.) 
сочиненье, картина, сочиненная от себя, не с природы, 
самодурью» (В.И. Даль). Данное значение и изобре-
тение самого слова приписывают великому русскому 
художнику К.П. Брюллову. В.В. Виноградов приводит 
следующее толкование: «ни на чем, кроме собствен-
ных измышлений, собственной прихоти, не основанное 
суждение или действие» [3]. У С.И. Ожегова мы встре-
чаем следующую дефиницию: «собственные слова, 
вставляемые в чужую речь при ее передаче, а также 
поступки, совершаемые самовольно, вопреки тому, что 
приказано, предписано» [20].

Несмотря на историческую давность существова-
ния в речи лексической единицы отсебятина, оккази-
онализм отсебяшник появился относительное недавно 
и используется в разговорной, стилистически снижен-
ной лексике во многих сферах, в т.ч. литературной и 
спортивной. Нами зафиксирован окказионализм писа-
тель-отсебяшник, как называет себя юная пермская 
поэтесса Конова Маруся Дмишевна, которая с осто-
рожностью выносит на суд свои произведения [13]. Так 
появляются дополнительные семантические значения: 
«дилетанство, непрофесиионализм, графоманство», за 
которыми скрываются творческий порыв, просьба о 
снисхождении, вежливая форма обращения к потен-
циальным критикам не быть чрезмерно суровыми. В 
данном контексте прослеживается самоирония автора, 
с одной стороны (обычно данная лексема используется 
по отношению к стороннему лицу), но и некоторое не-
признание авторитетов, с другой. 
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Этот же окказионализм в контексте стрима фитнес-
тренера А. Петрякова приобрел несколько иные значе-
ния. Суровость и нетерпимость тренера к поверхност-
ному подходу в тренировках нашло отражение в новых 
значениях: бессистемность, наивность, самонадеян-
ность, выпячивание своих знаний, действия по своему 
усмотрению вопреки совету тренера, трудности с вос-
приятием критики. В данном случае усматривается эмо-
ционально-экспрессивная коннотация раздражения, со-
жаления, возмущения автора.

В контексте высказываний у лексической единицы 
«отсебятина» и ее производных (отсебятник/отсебяш-
ник) исторически прослеживается общая сема «откло-
нение от нормы, субъективное искажение исходного 
материала» (диахрония) и в современных реалиях «вы-
рисовываются» новые значения: «излишняя самодея-
тельность/самонадеянность, графоманство, непризна-
ние авторитетов» (синхрония). 

Будучи семантически прозрачным, составленным из 
живых, исконных элементов славянской речи, это слово 
укрепилось в системе русского литературного языка, 
легко распознается в речи, не утратило основного сво-
его значения за много лет. А присущая ему образность 
и шутливая, пренебрежительная окраска позволяет ис-
пользовать его весьма разнообразно в повседневной 
речи, в т.ч. для образования окказионализмов. Таким об-
разом разрешаются антиномии «диахрония-синхрония» 
и «социальное-индивидуальное».

Одним из видов окказионализмов являются потен-
циальные слова, часть из них создается для заполнения 
номинативных лакун в языке, которые Ю.С. Степанов на-
зывает «белыми пятнами на семантической карте языка» 
[19, с. 120]. Отсутствие в русском языке однословного 
эквивалента для понятий «человек, который испытыва-
ет ностальгию» и «человек, который оказывает помощь 
в похудении» вынуждает осуществлять поиск языковых 
средств, облекать их в подходящую форму. В результате 
таковыми стали авторский феминитив Е. Медушкиной –  
«худительница», закрепившейся в языке средств мас-
совой информации, и окказионализмы «ностальгент», 
«ностальголик» и «ностальгетик», которые остаются в 
статусе потенциальных слов. Вышеназванные примеры 
представляют собой контаминированное лексическое 
образование экспрессивного характера: ностальгетик –  
человек, прибегающий к воспоминаниям, как к сред-
ству, которое лечит, притупляет боль от травмирующей 
действительности (душевное «обезболивающее» сред-
ство); ностальголик – человек, который ищет утешение 
в прошлом, имеет пристрастие (привычку, зависимость) 
погружаться в прошлое, находиться в забытьи, в плену 
воспоминаний. 

Слово ностальгент – наиболее точный и стилистиче-

ски нейтральный вариант – создано весьма продуктивным 
способом путем прибавления суффикса –ент, используе-
мого в именах существительных (обычно в заимствован-
ных словах), обозначающих лиц по действию, процессу 
или отношению к чему-либо (ностальгирующее лицо). 

Таким образом, потенциальные слова расширяют 
лексический состав языка, создаются по продуктивным 
словообразовательным моделям, они в большей сте-
пени нормативны, по сравнению с окказионализмами. 
Однако, фактор их «случайности» в речи, «временного 
пребывания», не соответствие принципу языковой эко-
номии, контекстуальность, узконаправленность не по-
зволяет им закрепиться в речи. 

Антиномия язык – речь разрешается через функцио-
нальное взаимодействие: нововведения в речи, образо-
ванные в соответствии с нормой языка, расширяют, об-
новляют, перезапускают, говоря компьютерным языком, 
языковую систему, которая, в свою очередь пересматри-
вает, сортирует, заменяет и удаляет случайное (окказио-
нальное), малопродуктивное, устаревшее.

Заключение

Для окказионализмов в целом, и индивидуально ав-
торских новообразований в медиадискурсе в частности, 
действительно, характерны антиномии, отражающие их 
двойственную природу. Они существуют на стыке языка 
и речи, сочетают старую форму с новым смыслом и нао-
борот. Окказионализмы возникают на пересечении двух 
лингвистических плоскостей — синхронии и диахронии. 
Фундаментальной характеристикой окказионализмов 
является антиномия «объективное — субъективное», 
так как они рождаются на стыке общепринятого языка и 
индивидуального словотворчества.

Окказионализмы показывают, что язык — это не за-
стывший свод правил и клише, а динамический процесс, 
где потребность в самовыражении постоянно конфлик-
тует со стремлением системы к стабильности. Именно 
окказионализмы расширяют границы возможного в 
речи за счет скрытых ресурсов системы, разрешая про-
тиворечие между «конечностью» словаря и «бесконеч-
ностью» человеческой мысли.

Антиномии разрешаются через диалектический под-
ход, системный анализ и признание асимметрии языко-
вого знака, где противоречие рассматривается не как 
ошибка, а как движущая сила развития языка. Глубин-
ное же значение асимметричности для развития языка 
можно передать словами Г.И. Тираспольского: «…язык 
навсегда обречён изменяться неравномерно и только 
неравномерно. Структурная и хронологическая асимме-
трия языка – одно из важнейших условий его гибкости, 
пластичности и живучести…» [23, с. 267].
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