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Аннотация. Развитие электронной коммерции стремительно поменяло 
предпочтение потребителей в  области формы приобретения товаров. 
Законодательно не установлено понятия маркетплейса, онлайн-торговли. 
Закон «О  защите прав потребителей.» 1992 г. содержит лишь некоторые 
аспекты онлайн — торговли. Автор систематизирует знания об существу-
ющих правовых проблемах института правовой защиты потребителей 
на  маркетплейсах, заключает, что деятельность маркетплейсов имеет 
признаки саморегулирования.
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Развитие электронной коммерции стремительно 
поменяло предпочтение потребителей в области 
формы приобретения товаров — покупать стали 

больше, продажи товаров онлайн выросли колоссаль-
но благодаря деятельности маркетплейсов и  интер-
нет-магазинов . Известно, что общественные отноше-
ния являются базисом, надстройкой выступает право, 
и  в  рассматриваемом вопросе очевидно, что право 
не  поспевает за  центробежным развитием экономики 
онлайн-торговли .

Законодательно не  установлено ни  понятия мар-
кетплейса, ни  понятия онлайн-торговли . Закон РФ 
от  07 .02 .1992 г . № 2300-I «О  защите прав потребителей» 
(далее «закон о защите прав потребителей») дает понятие 
«владелец агрегатора информации о товарах (услу-
гах)», но, заметим, не понятие самого агрегатора, закон 
также раскрывает понятие «дистанционной торговли» 
[1] . В ГОСТе Р 51303–2013 «Торговля . Термины и опреде-
ления» дано понятие «интернет-магазина» [2] .

Глоссарий по  электронным сделкам представлен 
в  Модельном законе об  электронной торговле, кото-
рый принят в  2008 г . в  Санкт-Петербурге на  31-м пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи 
государств  — участников СНГ, закон рекомендовано 
использовать в национальном законодательстве [3] .

Правовые подходы к  определению понятий он-
лайн-торговли выстраивает и  судебная практика . Так, 
достаточно четко суды подходят к  правовой природе 
маркетплейса как информационного посредника [4] .

Скудное регулирование деятельности маркетплей-
сов указывает на  фактическое саморегулирование 
этой деятельности самими маркетплейсами . Данные 
отношения урегулированы не законом, а на уровне «lex 
mercatoria», в контексте свода деловых обычаев пред-
принимателей .

Саморегулирование маркетплейсов является осо-
бой разновидностью управленческого взаимодей-
ствия, где маркетплейс выстраивает отношения как 
внутри себя  / вертикальное управление, так и  в  отно-
шении взаимодействия его членов, т . е . объектом управ-
ления являются отношения по поводу эффективной ор-
ганизации и  координации субъектов онлайн-продаж, 
которые взаимодействуют между собой и с самим мар-
кетплейсом, а также с платежными агентами по поводу 
электронных транзакций . Саморегулирование также 
проявляется в установлении правил и стандартов вну-
тренней деятельности для своих членов  — субъектов 
платформы и осуществления контроля за их соблюде-
нием . Какова длительность саморегулирования мар-
кетплейсов? На  сколько долго останется данный сег-
мент без государственного правового регулирования?

В 2000 в  Госдуму РФ был внесен законопроект 
№ 11081–3 «Об электронной торговле», однако уже 
в 2004 г . он был отклонен и снят с дальнейшего рассмо-
трения . В отрицательном заключении комитета Госдумы 
по  информационной политике отмечается, что вопро-
сы, которые затрагиваются в законопроекте, уже «уре-
гулированы иным образом действующими законами…, 
необходимости в дополнительном регулировании этой 
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сферы в  настоящее время не  имеется… дальнейшее 
развитие законодательства в  данной сфере должно 
осуществляться по мере накопления опыта путем вне-
сения в  действующие законодательные акты измене-
ний и  дополнений» [5] . В  2007 г . принят Федеральный 
закон № 234 от 25 .10 .2007 г . и Правила дистанционной 
продажи товаров (утратили силу с 01 .01 .2021 г .), норма-
тивные правовые акты укрепили понятия, принципы, 
механизм и  требования к  дистанционной торговли, 
в 2011 г . принят Федеральный закон «О национальной 
платежной системе» от 27 .06 .2011 № 161-ФЗ, регулиру-
ющей особенности национальных платежных инстру-
ментов [6], в 2018 г . принят Федеральный закон № 250 
от  29 .07 .2018 г ., которым внесены изменения в  Закон 
«О защите прав потребителей .», появились такие поня-
тия как «владелец агрегатора», сформулированы усло-
вия размещения информации о товаре на электронных 
площадках (маркетплейсах и  интернет-магазинах), ус-
ловия ответственности интернет-магазинов . В  2020 г . 
вступили в силу Правила продажи товаров при дистан-
ционном способе продажи товара по договору рознич-
ной купли-продажи [7] . В конце 2022 г . в Госдуму внесен 
законопроект № 270838–8 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с внедрением цифрового рубля», планируемый 
срок вступления закона в силу 01 .04 .2023 г . [8] .

Одновременно, присутствие перечисленных норма-
тивных правовых актов не отменяет проблемы правово-
го регулирования на маркетплейсах, устойчиво присут-
ствует саморегулирование интернет-торговли . Вместе 
с  тем, вся совокупность потребительских, в  том числе 
судебных споров указывает на  отсутствие понимания 
потребителями правового статуса маркетплейсов [9] . 
Рядовые покупатели, обращающиеся за  приобретени-
ем товара или услуги на маркетплейс не понимают гра-
ницы ответственности маркетплейса и их правомочия 
по защите прав потребителей .

Первое и очевидное, что препятствует единообраз-
ному восприятию маркетплейсов  — это отсутствие 
нормативно определённых базовых понятий . Саморе-
гулирование общественных отношений на маркетплей-
сах способствует определению дефиниций института 
онлайн-торговли, специального глоссария . Так, следу-
ет сформулировать понятия: электронная  / цифровая 
платформа, онлайн-потребители, электронные тран-
закции, маркетплейс .

Далее, формы защиты прав потребителей товаров 
и  потребителей финансовых услуг не  равны . В  дей-
ствующим законодательстве, возможности защиты по-
требителей финансовых услуг значительно шире бла-
годаря институту финансового омбудсмена . Институт 
уполномоченного по  правам потребителей финансо-

вых услуг является относительно молодым институтом 
[10], но уже зарекомендовавшем себя как эффективный 
с  точки зрения финансовых затрат и  затрат времени 
направляемых на  защиту прав потребителей услуг . 
Такое взаимодействие выступает как инструмент аль-
тернативного урегулирования споров, в  т . ч . потре-
бительских . Автор считает важным и  необходимым 
расширение сферы правового регулирования закона 
о  финансовом омбудсмене в  отношении урегулирова-
ния споров на маркетплейсах .

Третьим очевидным вопросом является проблема 
исполнения электронной сделки на  маркетплейсах . 
Это право на отказ от договора, возврат товара, право 
на  сохранение конфиденциальности личных и  финан-
совых данных, право на  возмещение убытков, право 
на полную информацию о товаре, право на обращение 
с претензией, продажа контрафактного товара на мар-
кетплейсах, причем как отдельно контрафактного, так 
и товара в рамках программы параллельного импорта, 
вопросы ненадлежащей рекламы и недобросовестной 
конкуренции, продажа товара, который не может быть 
продан через онлайн-магазин . Проблемы исполнения 
электронной сделки следуют также из проблем в рабо-
те с личным кабинетом, в условиях, когда заказ отменён 
в одностороннем порядке, когда потребитель нуждает-
ся в решении проблем с товаром, также в настоящее вре-
мя не решена проблема взимания произвольной платы 
за  возврат товара при отказе от  него . При этом, поку-
патели сами бывают недобросовестны и могут оставить 
себе подарок, который нередко продавцы докладыва-
ют в заказы; подложить другую вещь, забрав себе заказ; 
вернуть только часть товара; испортить товар . Учиты-
вая системные проблемы в  исполнении электронного 
договора розничной купли-продажи, очевидна четвер-
тая проблема  — проблема взаимной ответственности 
продавца, покупателя и  электронной платформы . При 
этом, признавая за  маркетплейсом статус информаци-
онного помощника, потребитель вправе обращаться 
по вопросам проблем с товаром по -прежнему только 
к  продавцам . Вместе с  тем, очевидно, что покупатель 
в  широком смысле не  знает продавца, не  имеет све-
дений об  его активах (место продажи/магазин), в  то 
время как именно маркетплейс, принимая в  качестве 
партнера продавца, имеет возможность отследить его 
финансовые гарантии, принять от  него обеспечение, 
минимальный размер которого мог  бы гарантировать 
исполнение обязательств перед покупателем . В насто-
ящее же время маркетплейсами, поскольку они являют-
ся свободными и самостоятельными субъектами права, 
не  урегулирован вопрос обеспечения деятельности 
продавцов на  электронной площадке . Маркетплейс 
Валдберис принимает оплату от продавцов в качестве 
обеспечительного взноса — 30 000 рублей [11], другие 
маркетплейсы  — нет . Однако, даже в  условиях судеб-
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ного разбирательства такой обеспечительный платеж 
не  направляется покупателю, маркетплейс не  решает 
проблемы защиты прав потребителей за  счет обеспе-
чительного взноса .

Подводя итог, можно сделать вывод, что правовая 
проблема маркетплейсов в целом заключается в их про-

извольном саморегулировании, в  условиях тотальной 
цифровизации необходимо урегулировать систему защи-
ты прав покупателей, в том числе сформировать институ-
ты альтернативного урегулирования споров, дополнить 
существующие механизмы защиты элементами цифрово-
го контроля и принуждения, в том числе для того, чтобы 
уровнять права оффлайн и онлайн покупателей .
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