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Аннотация: Признание судом или уполномоченным государственным 
органом обстоятельств, смягчающих ответственность, при разрешении 
споров или привлечении к  ответственности за  правонарушения соответ-
ственно способствуют утверждению в  праве принципов справедливости 
и  добросовестности. Учитывая, что перечни таких обстоятельств не  явля-
ются исчерпывающими, то важно рассмотреть, какие из  не закрепленных 
законодательством обстоятельств, смягчающих ответственность, выра-
ботаны современной практикой. В  статье отмечается влияние обстановки 
(эпидемиологической или экономико-геополитической) на  неисполнение 
обязательств по договорам, состояния крайней необходимости на поведе-
ние субъектов права, рассматривается право на исправление ошибки, при-
менение разъяснений законодательства уполномоченных государственных 
органов как основания для смягчения или исключения ответственности. 
Признание по объективным причинам обстоятельств смягчающими ответ-
ственность основано на нормативной автономности принципа добросовест-
ности.
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Введение

Смягчающие ответственность обстоятельства спо-
собствуют утверждению принципов справедливо-
сти и  добросовестности, и  признание их наличия 

судом или уполномоченным органом по  конкретному 
делу является одним из  юридических механизмов реа-
лизации требований справедливости и добросовестно-
сти в общественных отношениях .

Принцип справедливости существует во взаимос-
вязи с  принципом добросовестности, как две стороны 
«одной медали», олицетворяя один из  основных зако-
нов диалектики — закон перехода количественных из-
менений в качественные, где: (1) справедливость — ко-
личественная характеристика, представляющая собой 
меру свободы каждого в пользовании своими правами, 
а (2) добросовестность — качественная характеристика, 
отвечающая на вопрос, насколько добросовестно лицо 
пользуется своими правами . Принципы справедливости 
и добросовестности являются общими принципами пра-

ва, обладающими императивностью и  формирующими 
публичный порядок государств, а  также общепризнан-
ными принципами права, обладающими сверхимпера-
тивностью, что означает регулирование общественных 
отношений данными принципами даже в отсутствие чет-
ких норм позитивного права в тех областях, где возника-
ют новые виды недобросовестного поведения [4] .

Таким образом, не  случайно перечень смягчаю-
щих обстоятельств, установленных законодательством 
в  разных отраслях права, является неисчерпываю-
щим, так как из-за разнообразия и  комплексности 
общественных отношений суд или уполномоченный 
государственный орган при анализе фактических об-
стоятельств дела могут признать смягчающими иные 
обстоятельства, не  указанные в  законе (см . п . 2 ст . 4 .2 
КоАП РФ, ч . 2 ст . 61 УК РФ, подп . 3 п . 1 ст . 112 НК РФ, подп . 
4 п . 1 ст . 26 .26 Федерального закона от 24 .07 .1998 № 125-
ФЗ «Об  обязательном социальном страховании от  не-
счастных случаев на  производстве и  профессиональ-
ных заболеваний») .
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Современные условия ведения бизнеса или, иными 
словами, текущая обстановка, в которой осуществляется 
деятельность российскими компаниями, позволяют уже 
сегодня расширить установленный законодательством 
перечень обстоятельств, смягчающих ответственность .

Речь пойдет не  о тех, обстоятельствах, которые уже 
признаны законодательством в  качестве смягчающих 
ответственность или наказание, (как, например, ст . 112 
НК РФ, ст . 61 УК РФ, ст . 4 .2 КоАП РФ, ст . 26 .26 Федераль-
ный закон от  24 .07 .1998 № 125-ФЗ «Об  обязательном 
социальном страховании от несчастных случаев на про-
изводстве и  профессиональных заболеваний»), а  о тех 
обстоятельствах, которые по  объективным причинам 
должны признаваться смягчающими, исходя из норма-
тивной автономности принципа добросовестности .

Нормативная автономность принципа добросовест-
ности, имеющая в  правовой доктрине сторонников 
и противников её существования, предполагает возмож-
ность выведения правоприменителем из  принципа до-
бросовестности юридических прав и  обязательств для 
сторон правоотношения, даже если эти права и  обяза-
тельства не были конкретно сформулированы сторона-
ми в договоре или не закреплены нормами позитивного 
права

Например, нормативная автономность принципа 
добросовестности раскрывается в  международном 
частном праве через критерии формулирования под-
разумеваемых обязательств в  сфере регулирования 
международной торговли . Таким образом, принцип до-
бросовестности может применяться судами непосред-
ственно для целей создания прав и обязанностей, выво-
димых из него как такового .

Обстоятельства, смягчающие ответственность, уста-
навливаются судом или уполномоченным государствен-
ным органом, и учитываются при привлечении к ответ-
ственности .

1. Обстановка как обстоятельство, 
смягчающее или исключающее 
ответственность

Термин «обстановка» используется в  Гражданском 
кодексе РФ, в частности: статьи 174, 182 ГК РФ говорят 
об обстановке, из которой может явствовать полномо-
чие представителя; статья 436 ГК РФ говорит о  безот-
зывности оферты, если иное не  вытекает из  существа 
предложения или обстановки, в которой оно было сде-
лано .

Существенное влияние на правоотношения, особен-
но в  части неисполнения обязательств по  договорам, 
за последние два года оказали: 

 — эпидемиологическая обстановка в связи с панде-
мией коронавируса;

 — экономико-геополитическая обстановка в  связи 
с действием недружественных иностранных санк-
ционных режимов в  отношении Российской Фе-
дерации, российских физических и  юридических 
лиц .

Таким образом, характеризующаяся признаками 
форс-мажора (неконтролируемыми и  непредвиден-
ными процессами) обстановка, в  которой действовал 
актор, может не только быть признана смягчающим от-
ветственность обстоятельством, но  и обстоятельством, 
освобождающими от  ответственности . Термин «актор», 
означающий «действующее лицо», введен в  право А .Г . 
Демиевой [1] .

В качестве яркого примера обстоятельств, смягчаю-
щих ответственность или даже освобождающих от нее, 
является совершение формально подпадающих под 
ответственность действий вследствие стечения объ-
ективных обстоятельств, не  контролируемых акто-
ром — это заключение сделки исполнительным органом 
(генеральным директором) российского юридического 
лица, находящегося под контролем иностранных соб-
ственников из  недружественных стран, без одобрения 
советом директоров, состоящего из иностранцев, кото-
рые отказались голосовать за одобрение сделки во ис-
полнение иностранных односторонних ограничитель-
ных мер ЕС и США (далее — «санкций») .

Согласно пункту 1 статьи 183 ГК РФ «при отсутствии 
полномочий действовать от имени другого лица или при 
превышении таких полномочий сделка считается заклю-
ченной от имени и в интересах совершившего ее лица, 
если только другое лицо (представляемый) впослед-
ствии не одобрит данную сделку» .

При вышеуказанных обстоятельствах ответствен-
ность исполнительного органа за  превышение полно-
мочий не должна наступить, так как:

1 . Исполнительный орган действовал добросовест-
но и разумно в порядке статьи 53 ГК РФ в интере-
сах представляемого им российского общества, 
а также проявил добросовестность тем, что вынес 
вопрос об  одобрении сделки на  совет директо-
ров;

2 . Советом директоров нарушена статья 1193 ГК РФ 
(то есть нарушен публичный порядок РФ) приме-
нением недружественных иностранных санкций 
на  территории РФ, так как иностранным членам 
совета директоров их национальным правопо-
рядком места гражданства запрещено оказывать 
услуги компаниям, осуществляющим деятель-
ность в  запрещенном в  ЕС секторе российской 
экономики .
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Для целей избегания личной ответственности испол-
нительным органом за превышение полномочий при за-
ключении сделки возможно применение пункта 1 статьи 
182 ГК РФ, согласно которому полномочие может также 
явствовать из обстановки, в которой действует предста-
витель .

Учитывая, что бездействие совета директоров, 
по  сути, является исполнением санкций недружествен-
ных иностранных государств, что нарушает публичный 
порядок РФ (статью 1193 ГК РФ), то такие обстоятельства 
могут рассматриваться как «обстановка» в смысле пун-
кта 1 статьи 182 ГК РФ, что свидетельствует об отсутствии 
факта превышения полномочий (то есть превышение 
полномочий нейтрализуется обстановкой, на  которую 
актор не может оказать влияние) . 

Такое поведение исполнительного органа при за-
ключении сделки в  отсутствие ее одобрения советом 
директоров в полной мере соответствует принципу до-
бросовестности (статьям 1 и 10 ГК РФ) и, следовательно 
нивелирует формальное «превышение полномочий», 
переводя его в правомерное поведение .

2. Состояние крайней необходимости 
как обстоятельство, смягчающее или 
исключающее ответственность

Одним из вопросов при оценке правового поведения 
субъекта является выявление у него состояния крайней 
необходимости .

Юридический термин «состояние крайней необхо-
димости» в  гражданском праве является оценочным, 
в связи с чем суд устанавливает наличие или отсутствие 
такого состояния у субъекта правового поведения, оце-
нивая: (1) чрезвычайность фактических обстоятельств, 
вызвавших такое поведение, наличие и действительный 
характер возникшей опасности, то есть добросовест-
ность сформированного лицом представления о  чрез-
вычайности обстоятельств; (2) возможности решения 
проблемы другими доступными в этот момент способа-
ми; (3) соразмерность причиненного ущерба предотвра-
щенным последствиям .

Понятие «состояние крайней необходимости» яв-
ляется межотраслевым и  используется в  гражданском 
(ст .  1067 ГК РФ), административном (ст . 2 .7 КоАП РФ) 
и уголовном (ст . 39 УК РФ) праве для смягчения или ис-
ключения ответственности за причинение вреда вслед-
ствие действий, совершенных в  состоянии крайней 
необходимости . Очевидно, что действия в  состоянии 
крайней необходимости продиктованы чрезвычайно-
стью ситуации или набором драматических фактических 
обстоятельств, оказывающих влияние на жизнь и здоро-
вье как самого лица, действующего в состоянии крайней 
необходимости, так и третьих лиц .

Таким образом, для того, чтобы суд смог квалифи-
цировать поведение лица как поведение в  состоянии 
крайней необходимости, оно должно иметь своей целью 
устранение опасности, угрожающей самому причините-
лю вреда (его личности и законным правам) или другим 
лицам (ст . 1067 ГК РФ), а  также устранение опасности, 
непосредственно угрожающей охраняемым законом 
интересам общества или государства (ст . 2 .7 КоАП РФ) . 
При  этом причинитель вреда должен успеть самостоя-
тельно оценить: 

 — могла ли эта опасность быть устранена иными 
средствами при сложившихся обстоятельствах 
(ст . 1067 ГК РФ); 

 — пределы крайней необходимости (ст . 39 УК РФ), то 
есть является ли причиняемый вред менее значи-
тельным, чем предотвращаемый (ст . 2 .7 КоАП РФ) .

Кроме того, поведение работника в состоянии край-
ней необходимости рассматривается как поведение 
самого работодателя, что означает следующее: юриди-
ческое лицо также может выступать актором (субъек-
том, осуществляющим действия) в  состоянии крайней 
необходимости в лице работников или членов органов 
управления компании .

Таким образом, заключение исполнительным ор-
ганом (генеральным директором) компании сделки, 
направленной на  обеспечение надежного и  беспере-
бойного энергоснабжения, в  отсутствие необходимого 
одобрения совета директоров, состоящего из иностран-
ных граждан из  недружественных стран, в  условиях 
воздействия санкционных режимов недружественных 
иностранных государств можно квалифицировать как 
поведение лица в  состоянии крайней необходимости, 
направленное на  устранение опасности, непосред-
ственно угрожающей охраняемым законом интересам 
общества или государства .

3. Исправление ошибки  
как обстоятельство для смягчения  
или исключения ответственности

Ошибка не  является проявлением недобросовест-
ности, в  связи с  чем право на  исправление ошибки 
предоставляется любым субъектам, в  том числе госу-
дарственным органам (налоговым органам, судам и др .), 
в  разных сферах правоотношений (частно-правовых 
и публично-правовых) . 

Недобросовестное действие всегда характеризуется 
волевым решением субъекта о выборе в пользу такого 
поведения, тогда как ошибка характеризуется случай-
ностью и  отсутствием умысла . Важно то, что ошибка 
может быть устранена в разумный срок (см . позицию 
в Определении Верховного Суда РФ от 22 .10 .2015 по делу 
№ 303-ЭС15-9797, А51-1763/2014) и  ее исправление 
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не  ухудшило положение каких-либо субъектов (см . 
Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от  12 .10 .2021 N Ф08-10653/2021 по  делу N А15-
824/2021; Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 18 .01 .2019 N Ф05-22585/2018 по делу N 
А40-94052/2018; Постановление ФАС Московского окру-
га от 14 .08 .2012 по делу N А40-26973/12-99-126) . 

Можно привести следующие практические приме-
ры того, когда предоставляется право на  исправление 
ошибки:

1) В  сфере электроэнергетики: разумным сроком 
для исправления технической ошибки в  измененной 
дате начала поставки мощности является то, что она 
может быть исправлена до истечения срока, предусмо-
тренного законодательством для изменения даты нача-
ла поставки мощности . Исправление в этот срок ошибки 
в измененной дате начала поставки мощности не влечет 
негативных последствий для других субъектов . Таким 
образом, субъект электроэнергетики имеет право на ис-
правление технической ошибки в  измененной дате на-
чала поставки мощности .

2) В  сфере налоговых отношений налогоплатель-
щики и налоговые органы имеют право на исправление 
своих ошибок: 

 — налоговые органы имеют право на исправление: 
(а) ошибки толкования, если толкование находит-
ся в  конфликте с  целью правового регулирова-
ния; (б) фактической ошибки, допущенной нало-
говым органом (например, право на исправление 
фактической ошибки предусмотрено в Постанов-
лении Конституционного Суда РФ от  24 .03 .2017 
№ 9-п, в  котором указано, что сумму предостав-
ленного по  ошибке вычета по  налогу на  доходы 
физических лиц (НДФЛ) налоговые органы могут 
взыскать как неосновательное обогащение); 

 — налогоплательщики имеют право на исправление 
фактической ошибки (в частности, налогоплатель-
щики нередко ошибаются с периодом признания 
расходов и  в целях предоставления налогопла-
тельщику во внесудебном порядке права на  ис-
правление ошибки без начисления ему пеней 
и  штрафов налоговые органы должны ответить 
на вопрос о том, пострадал ли бюджет) . Примером 
предоставления налогоплательщику права на ис-
правление фактической ошибки является Опре-
деление Верховного Суда РФ № № 309-ЭС19-21200 
от 28 .02 .2020 по делу № А47-7120/2018, в котором 
Верховный Суд РФ указал, что ошибка налого-
плательщика не привела к потерям бюджета, что 
может быть оценено как обстоятельство, смягча-
ющее вину налогоплательщика . 

3) В судопроизводстве также есть место исправле-
нию ошибок . Судебная ошибка не является проявлени-

ем недобросовестности . Консультативный совет евро-
пейских судей (далее — «КСЕС») разграничил «судебную 
ошибку» и «недобросовестное поведение судьи» . В част-
ности, в  пункте 37 Заключения № 18 (2015) КСЕС «Со-
стояние судебной системы и  её взаимодействие с  дру-
гими ветвями власти в  современном демократическом 
государстве» от  16 .10 .2015 указано на  то, что процесс 
обжалования должен стать принципиальным право-
вым средством против «судебных ошибок, не связанных 
с  недобросовестностью» [2] . При  этом в  целях защиты 
от  ненадлежащего давления судебной независимости 
следует проявлять большую осторожность в  вопросах 
привлечения судей к  ответственности (см . главу VII Ре-
комендации Комитета министров Совета Европы № CM/
Rec(2010)12 и  § 51 Заключения Консультативного сове-
та европейских судей № 3(2002) . Задачи по толкованию 
права, оценке доказательств и  фактов, которые выпол-
няются судьями при разрешении дел, не  должны стать 
поводом к  привлечению их к  ответственности, «за  ис-
ключением случаев злого умысла, предумышленного 
нарушения или вероятной небрежности» (см . §§ 75 и 76 
Заключения Консультативного совета европейских су-
дей № 3(2002) и §§ 66 — 71 Рекомендации Комитета ми-
нистров Совета Европы № CM/Rec(2010)12) . 

4. Исполнение разъяснений 
законодательства уполномоченного 
органа как обстоятельство, исключающее 
ответственность

Наличие разъяснения финансового, налогового, 
иного уполномоченного органа государственной вла-
сти согласно части 3 статьи 111 Налогового кодекса РФ 
является обстоятельством, исключающим вину лица 
в  совершении налогового правонарушения и, соответ-
ственно, привлечение к  налоговой ответственности, 
за  исключением случая, если такие письменные разъ-
яснения или мотивированное мнение налогового ор-
гана были основаны на  неполной или недостоверной 
информации, поступившей от  налогоплательщика . Та-
ким образом, в статье 111 Налогового кодекса РФ госу-
дарство закрепило механизм защиты добросовестного 
налогоплательщика от непоследовательного поведения 
налоговых органов, что, по сути, является одним из ме-
ханизмов по  предотвращению ситуаций эстоппель [3, 
c . 53] в налоговых правоотношениях, способом защиты 
законных ожиданий налогоплательщика . Доктрина «за-
щиты законных ожиданий» применяется, например, 
в обязательственном праве Германии для предотвраще-
ния нарушения собственного предыдущего поведения 
как нарушения принципа добросовестности (см . § 242 
Гражданского уложения Германии) .

Однако некоторые письма, разъясняющие налого-
вое законодательство, содержат оговорку (дисклеймер) 
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о  том, что они не  носят юридически обязательный ха-
рактер и  не могут применяться налогоплательщиками 
в разрез с налоговым законодательством . По сути, такие 
разъяснения сами себя дезавуируют и  стремятся само-
исключиться из-под действия статьи 111 Налогового ко-
декса РФ . Такие оговорки в разъяснениях финансового, 
налогового, иного уполномоченного органа государ-
ственной власти, издаваемых в  порядке части 3 статьи 
111 Налогового кодекса РФ, являются ничтожными . 

Разъяснения законодательства, выданные уполно-
моченными органами, должны быть недвусмысленными 
и  эффективными, то есть соответствовать цели разъяс-
нения . В  связи с  тем, что разъяснения формируют до-
бросовестное представление неопределенного круга 
лиц о  его содержании (о  том, как именно необходимо 
толковать законодательство), то не  допустимо включе-
ние государственными органами в разъяснения законо-
дательства оговорок, нивелирующих эти разъяснения . 
Разъяснение уполномоченных органов с  такой оговор-
кой не соответствует своей правовой цели, является не-
эффективным и, по сути, не применимо . Правовая цель 
разъяснения — создать обстоятельство, исключающее 
ответственность добросовестного субъекта, применив-
шего разъяснения уполномоченного органа, по вопросу 
разъяснения .

5. Сопутствующий эффект при 
формировании смягчающих 
ответственность обстоятельств 

В статье 4 .2 КоАП РФ среди обстоятельств, смягчаю-
щих административную ответственность указаны: 

 — добровольное прекращение противоправного 
поведения лицом, совершившим административ-
ное правонарушение (подп . 2 п . 1 ст . 4 .2 КоАП РФ); 

 — предотвращение лицом, совершившим админи-
стративное правонарушение, вредных послед-
ствий административного правонарушения (подп . 
5 п . 1 ст . 4 .2 КоАП РФ); 

 — добровольное устранение причиненного вреда 
(подп . 6 п . 1 ст . 4 .2 КоАП РФ) .

В бизнес-практике случилась ситуация, когда испол-
нитель по договору об утилизации отходов вывез отходы 
не на специализированный полигон, а выбросил их в не-
установленном месте: на  земли сельскохозяйственного 
назначения, — и предоставил заказчику недостоверный 
отчет о  завершении оказания услуг с  недостоверными 
документами о принятии отходов полигоном . При про-
верке качества оказанных услуг заказчик обнаружил не-
добросовестность исполнителя, а именно то, что отходы 
на полигон фактически не поступали, и сообщил об этом 
в  полицию и  природоохранную прокуратуру . Отходы 
были обнаружены правоохранительными органами 

в незаконном месте их хранения, в связи с чем были воз-
буждены административное и уголовное дела . Заказчик 
отказался оплачивать Исполнителю неоказанные услу-
ги . Исполнитель с целью прекращения своего противо-
правного поведения, устранения вредных последствий 
правонарушения и причиненного экологического вреда 
собрал отходы и  вывез на  специализированный поли-
гон, после чего обратился к  заказчику за  оплатой ока-
занных услуг повторно . Вопрос: является ли устранение 
правонарушения услугой и подлежат ли такие квази-ус-
луги оплате заказчиком?

 По сути, исполнитель проявил явное намерение об-
мануть заказчика, предоставив недостоверный отчет 
об оказании услуг, и только после возбуждения против 
исполнителя административного и  уголовного дел по-
следний в  целях избежания ответственности предпри-
нял действия по прекращению своего противоправного 
поведения, то есть с  момента возбуждения указанных 
дел исполнитель уже не  оказывал услуги, а  устранял 
правонарушение (вывез отходы с  места совершения 
правонарушения или преступления) . Тот факт, что сопут-
ствующим эффектом такого устранения стало нечаянное 
«оказание услуг», не  исцеляет недобросовестное пове-
дение, зафиксированное правоохранительными органа-
ми .

Недобросовестное поведение исполнителя 
не  подлежит правовой защите. Этот основополагаю-
щий принцип гражданских правоотношений закреплен 
в  ст . 10 Гражданского кодекса РФ . Недобросовестность 
исполнителя была намеренной, и ее прекращение про-
изошло благодаря активным действиям заказчика . 
Оплата в полном объеме такого недобросовестного по-
ведения исполнителя, причинившего вред окружающей 
среде, а значит и публичному интересу, делает заказчика 
соучастником, что не допустимо . Принцип добросовест-
ности (ст . 1 и ст . 10 Гражданского кодекса РФ) не разре-
шает извлекать выгоду из своего недобросовестного по-
ведения .

Таким образом, отношения в  рассмотренной ситуа-
ции делятся на две части:

1. гражданско-правовые отношения по договору 
закончились неоказанием услуги в момент полу-
чения заказчиком недостоверного отчета от  ис-
полнителя о якобы ее оказании;

2. публично-правовые отношения, которые нача-
лись с  момента обнаружения правоохранитель-
ными органами правонарушения, совершенного 
исполнителем .

С целью избегания административной и(или) уголов-
ной ответственности исполнитель совершил действия 
по  устранению правонарушения за  свой счет, то есть 
действуя уже в рамках публично-правовых отноше-
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ний . Действия исполнителя были направлены на  фор-
мирование смягчающих ответственность обстоятельств, 
а не на оказание услуг, то есть целеполагание в его по-
ведении было уже иное, не обусловленное целями дого-
вора . Правовая цель поведения имеет существенное 
значение для квалификации правоотношений .

Заказчик не должен платить за избегание исполните-
лем административной и(или) уголовной ответственно-
сти . Устранение исполнителем нарушения природоох-
ранного законодательства не  относится к  договорным 
отношениям и не связано с исполнением договора . Факт 
утилизации отходов на полигоне относится к публично-
правовым отношениям исполнителя и  правоохрани-
тельных органов . 

На основании общего принципа права — принципа 
добросовестности (ст . 1 и ст . 10 ГК РФ) исполнитель при 
указанных обстоятельствах, очевидно свидетельствую-
щих о явном его недобросовестном поведении, утратил 
право на  получение оплаты за  неоказанные услуги (п . 
2 ст . 10 ГК РФ) . По сути, имел место отказ от права: ис-
полнитель отказался от  права на  оплату услуг, выбрав 
линию недобросовестного поведения, не подлежащего 
защите .

Отказ в  защите принадлежащего права — именно 
на это ориентирует Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 23 .06 .2015 № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»: при очевидном харак-
тере умышленного недобросовестного осуществления 
прав суд отказывает стороне в защите принадлежащего 
ей права полностью или частично, а  также применяет 
иные меры, обеспечивающие защиту интересов добро-
совестной стороны .

Выводы

1 . Основными характеристиками обстоятельств, смяг-
чающих ответственность, являются следующие:

2 . Наличие смягчающих ответственность обстоя-
тельства может быть установлено в любой сфере 
общественных отношений;

3 . Признание наличия смягчающих ответственность 
обстоятельств осуществляется судом или уполно-
моченным органом по конкретному делу;

4 . Перечни смягчающих ответственность обстоя-
тельств, установленные законодательством, явля-
ются неисчерпывающими;

5 . Смягчающие или даже исключающие ответствен-
ность обстоятельства могут содержаться не толь-
ко в  нормах, прямо устанавливающих перечень 
таких обстоятельств, но и в других нормах права, 
например, в  нормах о  состоянии крайней необ-
ходимости, о  применении разъяснений законо-
дательства уполномоченных государственных 
органов;

6 . Иными смягчающими ответственность обстоя-
тельствами, не  установленными законодатель-
ством и выработанными современной практикой, 
являются такие, как: (а) обстановка (эпидемиоло-
гическая или экономико-геополитическая), в  ус-
ловиях которой субъектом права совершаются 
формально подпадающие под ответственность 
действия вследствие стечения объективных об-
стоятельств, не  контролируемых актором; (б) ис-
правление ошибки .

7 . Признание наличия смягчающих ответственность 
обстоятельств является одним из  юридических 
механизмов реализации требований таких общих 
принципов права, как принципов справедливо-
сти и добросовестности . 
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