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Аннотация. В работе проанализированы теологические вопросы ньютонов-
ской книги «Оптика». Показана связь богословия «Оптики» с  богословием 
«Математических начал натуральной философии». Продемонстрирована 
разработка Ньютоном телеологического аргумента о  существовании Бога. 
Указано, что, согласно Ньютону, научное исследование природы дает ма-
териал и  методологическую базу естественной теологии, которая, в  свою 
очередь в  будущем должна дать основу понимания свойств, замыслов 
и природы Самого Бога.
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Невидимое Его, вечная сила Его 
и Божество, от создания мира 
через рассматривание творений  
видимы.

Апостол Павел. 
Послание к Римлянам, 1: 20.

И саак Ньютон сформулировал ряд крайне важных 
богословских идей не только в своих теологиче-
ских рукописях, но и в работах по физике. Однако 

данные идеи часто ускользают от внимания исследова-
телей, которые, в  основном, сосредотачиваются на  чи-
сто научных аргументах английского ученого и  прене-
брегают его богословскими рассуждениями. Думаю, это 
не  вполне правильно, поскольку не  только лишает нас 
возможности во  всей полноте понять богословие Нью-
тона, но  и  в  значительной степени изменяет наше вос-
приятие его науки как таковой.

Не только исследователи ньютонианства в нашу эпо-
ху, но и многие современники Ньютона не могли понять 
место и  роль его богословских взглядов в  его научной 
картине мира [3; 4; 7; 18]. Даже Гюйгенс, знаменитый 
оппонент Ньютона на  континенте по  вопросам физики 
и космологии, был не в состоянии оценить, как религиоз-

ные взгляды Ньютона соотносились с его научными иде-
ями; Гюйгенс называл эти взгляды «малозначительными 
вещами»: «Я высоко оцениваю ньютоновское понимание 
мира и научное изящество, но я думаю, что автор плохо 
использует их в большинстве своих работ, где он иссле-
дует крайне малозначительные вещи» [18, с. 180–181].

Один из  ярких примеров «недосмотренной», или 
«упущенной» исследователями системы ньютоновского 
понимания присутствия Бога во  Вселенной относится 
к его знаменитой книге «Оптика». В данной статье я рас-
смотрю изложенную в «Оптике» систему идей и взглядов 
Исаака Ньютона относительно взаимодействия боже-
ственного начала Вселенной и  непосредственного су-
ществования Вселенной.

Шотландский математик Дэвид Грегори в воспомина-
ниях о своем визите в Кембридж в мае 1694 года, в ходе 
которого обсуждал с  Ньютоном философские и  рели-
гиозные взгляды последнего, сообщает, что помимо 
многочисленных рукописей, касающихся «Математиче-
ских начал натуральной философии», видел рукопись 
«Три книги Оптики» (Three Books of Opticks) [16, т. III, c. 
338]. Какова бы ни была причина задержки публикации 
«Оптики» (некоторые исследователи предполагают, что 
Ньютон ждал смерти своего самого непримиримого кри-
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тика Роберта Гука [3]), Грегори увидел рукопись за целых 
десять лет до  публикации книги. Так  же, как и  в  «Мате-
матических началах» [17], Ньютон выдвинул некоторые 
смелые заявления в  первой редакции «Оптики» по  во-
просам богословия и в значительной степени расширил 
их в последующих изданиях [2; 9].

В  эти рукописи, в  которых отражены окончатель-
ные изменения и  дополнения Ньютона к  первому из-
данию «Оптики», включены так называемые Вопросы 
(Queries), черновик предисловия и  связанный с  ним 
фрагмент, который относится к натурфилософскому ме-
тоду и естественному богословию. Их написание можно 
уверенно датировать тремя или четырьмя годами непо-
средственно перед публикацией «Оптики» в  1704 г. [1, 
c. 68; 6, c. 215] В  этих рукописях Ньютон излагает свой 
эмпирический естественно-философский метод, пере-
числяя четыре примера применения метода. Первый 
пример связан непосредственно с  естественным бого-
словием: «Один принцип философии — это существо-
вание Бога, или Духа, беспредельно вечного, всеведу-
щего, всемогущего, и  лучшим аргументом для такого 
существования является структура природы и, главным 
образом, планирование [в оригинале «contrivance»] тел 
живых существ» [11, л. 479r-v]. Ньютон в этом фрагменте 
использует ключевое для своей философии выражение 
«структура природы» (в оригинале «frame of nature») — 
то же самое выражение, которое он будет использовать 
во  всех своих последующих работах по  естественному 
богословию.

Также достойно отдельного внимания, что, согласно 
Ньютону, бытие Бога является принципом натурфилосо-
фии. Развивая телеологический аргумент, Ньютон гово-
рит, что можно найти доказательства творческой руки 
Бога в  структуре, или дизайне природы, и  продолжает 
аргументировать свой тезис, ссылаясь на  симметрию 
в  строении тел животных: «У  большинства наземных 
животных есть два глаза на голове спереди, нос между 
ними, рот под носом, уши по бокам головы, две перед-
ние лапы или два крыла на  плечах и  две задние лапы, 
и  эта зеркально-плоскостная симметрия у  нескольких 
видов не  могла произойти случайно… Существует ве-
роятность того, что могло бы быть один, три или четыре 
глаза [как у пауков] хотя бы для двух или трех видов» [11, 
л. 480v]. Разработав этот аргумент, Ньютон заключает: 
«И поэтому первоначальное образование каждого вида 
должно быть приписано разумному существу (такому 
Существу, которое мы называем Богом). Эти и подобные 
им соображения являются наиболее убедительными 
аргументами для бытия такого Существа — убедитель-
ными для человека различных эпох, что мир и все виды 
существ в  нем первоначально были созданы Его силой 
и мудростью… И просто так отбрасывать этот аргумент 
было бы очень не по-философски» [8, л. 41].

Таким образом, как утверждает Ньютон, эмпириче-
ское исследование «истинной структуры природы» при-
ведет непосредственно к  постижению Бога [5, c. 180]. 
Заметим: телеологический аргумент в  версии Ньютона 
другой, нежели в стандартной формулировке. Наблюде-
ние природы не просто приводит к вере в Творца этой 
природы, но научное исследование природы дает мате-
риал и  методологическую базу естественной теологии, 
которая, в свою очередь, не больше и меньше, даст ос-
нову понимания мотивов и сущности Самого Бога. Нью-
тон пишет так: «Мудрость и воля, которые проявляются 
в структуре как всей Вселенной, так и отдельных ее ча-
стей, достаточны для того, чтобы убедить человечество, 
что она сформирована мудрым и обладающим волей Су-
ществом» [13, c. 1].

Хотя они не  были частью первого издания «Опти-
ки» 1704  года, некоторые естественно-богословские 
аргументы появились в  несколько модифицированной 
форме в конце Вопросов 28 и 31 в более поздних изда-
ниях. Вначале Ньютон добавил эти и ряд других Вопро-
сов к  первому изданию «Оптики» на  латинском языке 
в 1706 г. [14] В английском издании они впервые появи-
лись во  втором версии книги 1717 г., а  затем в  англий-
ских изданиях 1721 и 1730 гг.

Вопрос 28 открывается шквальной атакой Ньютона 
на  импульсную теорию света Декарта и  заканчивает-
ся индуктивным телеологическим аргументом. В  конце 
предпоследнего абзаца этого Вопроса Ньютон отверга-
ет теорию эфира как среды, необходимой как для им-
пульсной декартовой теории света, так и для волновой 
теории Гука-Гюйгенса, а затем начинает заключительный 
абзац следующим образом: «И  отвергая наличие такой 
среды, мы можем сослаться на авторитет тех старейших 
и наиболее уважаемых философов Греции и Понта, кото-
рые разработали концепции вакуума, атомов и атомно-
го веса — первые принципы натурфилософии; они не-
явно приписывали гравитацию какой-то иной причине, 
а не плотной материи» [15, c. 369]. В этих словах, которые 
впервые появились в латинском издании 1706 г., мы ви-
дим намек на аргументы древних мыслителей, которые 
Ньютон разработал гораздо более подробно в  своей 
«Классической схолии» к «Математическим началам на-
туральной философии».

Ньютон, как известно, весьма остроумно решил про-
блему отсутствия среды для распространения света: он 
предложил корпускулярную модель света. Как извест-
но, поток корпускул не нуждается ни в какой механиче-
ской среде для перемещения из одной точки в другую, 
и  такое перемещение может происходить даже в  абсо-
лютном вакууме. Поэтому, как аргументирует Ньютон, 
свет — это часть вещества, особый вид материи [15, c. 
208 и  сл.] и  одна из  первых субстанций, сотворенных 
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Богом, причем свет вовсе не нуждается в источнике для 
существования. Ньютон вспоминает дни творения мира 
Богом и  подчеркивает, что свет был сотворен раньше, 
до  появления Солнца (свет в  первый день, а  небесные 
светила — в четвертый). Если принять точку зрения, что 
свет — это совокупность частиц материи определенного 
вида, то, действительно, их наличие и распространение 
во Вселенной не требует источника.

Ньютон продолжает свои рассуждения, нападая 
на  гипотетико-дедуктивный метод картезианцев: «Поз-
же философы изгнали рассмотрение подобной причины 
[гравитации] из  натурфилософии, измышляя гипотезы 
для объяснения всех вещей механистически и  ссыла-
ясь на основания метафизики, тогда как основная зада-
ча натурфилософии состоит в  том, чтобы исследовать 
явления без выдумывания гипотез и  выводить причи-
ны из  следствий, пока мы не  придем к  Первопричине, 
которая, конечно  же, не  является механической… Мы 
должны не только раскрывать механизм существования 
мира, но, главным образом, решать те или иные вопросы 
связи Вселенной с Божественным началом» [15, c. 369].

Здесь мы видим не только язвительную критику экс-
цессов механистической философии со  стороны Нью-
тона, но  также утверждение, что индуктивное иссле-
дование природы приведет нас к  выводу, что природа 
в конечном счете зависит от Творца. Кроме того, именно 
этот индуктивный метод, а  не  неудачный (по  Ньютону) 
метод Декарта, откроет механизм существования мира.

Ньютон подкрепляет эти аргументы списком есте-
ственных явлений, которые, по  его мнению, свиде-
тельствуют о  существовании божественного Проекти-
ровщика Вселенной, в  том числе структуру галактики, 
структуру Солнечной системы, орбиты комет и  планет, 
образование небесных тел, распределение звезд, сим-
метрию в живой и неживой природе, строение организ-
мов живых существ. Ньютон завершает Вопрос 28 апо-
логетическим утверждением: «И хотя каждый истинный 
шаг, сделанный в  такой философии, не  сразу приводит 
нас к  познанию Первопричины, но  он приближает нас 
к  Ней, и  в  силу этого должен быть высоко оценен» [15, 
c. 370]. Именно потому, что его научный метод приводит 
к познанию Бога, Ньютон полагает, что этот метод эври-
стически превосходит гипотетико-дедуктивный метод 
рационалистов.

Утверждения о  естественной теологии в  опублико-
ванных изданиях «Оптики» сводятся непосредственно 
к тому, что Ньютон получил на выходе из своей собствен-
ной самоцензуры. Но, как часто бывает с ньютоновски-
ми опубликованными произведениями, осторожные за-
явления в них могут быть лучше поняты в контексте его 
более сильных аргументов в неопубликованных манус-

криптах. Лучшим примером этого является английский 
черновик Вопроса 23, который относится ко  времени 
публикации латинского издания 1706 г.

Этот черновик открывается с  более явной форму-
лировки идей Ньютона о древних мыслителях и их по-
нимании вакуума, которые в  редуцированной форме 
появляются в конце Вопроса 28 в опубликованной кни-
ге. Итак, в черновике Ньютона мы можем найти следу-
ющие рассуждения: ««Вопрос 23. Каким образом тела 
действуют друг на друга на расстоянии? Древние фило-
софы, которые ввели понятия атомов и вакуума, припи-
сывали гравитацию самим атомам, не сообщая нам ни-
чего о ее природе… Однако они сообщили некоторое 
метафорическое понимание в  виде образом: так, они 
называли Бога Гармонией, но  суеверно представляли 
Его и  сотворенную им материю в  виде фигуры Пана 
и его Флейты, или называли Солнце тюрьмой Юпитера, 
поскольку оно удерживает планеты около себя на ор-
битах. Здесь, по-видимому, мы можем увидеть древнее 
мнение, что материя зависит от Божества как в законах 
своего движения, так и в своем собственном существо-
вании» [10, л. 552v].

Таким образом, Ньютон не  только открывает путь 
к  пониманию своей «Классической схолии», но  также 
выдвигает аргумент, согласно которому как само су-
ществование материи, так и  законы движения зависят 
от  существования Бога, и  что древние знали об  этом. 
Два абзаца спустя Ньютон вновь атакует рационали-
стов: «Можно, конечно, убедительно аргументиро-
вать в  пользу слепой судьбы и  против существования 
конечных целей, но  я  нахожу на  собственном опыте, 
что… я постоянно нацелен на что-то… Если бы не опыт, 
я не мог бы знать, что материя имеет тяжесть, непрони-
цаемость или подвижность, или что здесь, в некой точ-
ке, присутствует материя или нет. И поэтому утверждать 
что-либо более того, что я  знаю на  основании опыта 
и  рассуждений о  нем, является сомнительной затеей. 
Даже доказательства существования Бога, если они 
не взяты из явлений, сомнительны и служат только для 
хвастовства» [12, л. 619r].

В этих строках Ньютон дает понять, что один из глав-
ных недостатков гипотетического метода Декарта со-
стоит в том, что он не предлагает надежных аргументов 
в пользу существования Бога. Ньютон, более того, пред-
полагает, что сам континентальный рационализм может 
легко привести к атеизму.

Ньютон, высказываясь против онтологического ар-
гумента Декарта, пишет, что «атеист может допустить, 
что есть существо абсолютно совершенное, обязатель-
но существующее и которое является творцом челове-
чества, но он назовет его Природой» [12, л. 619r-v]. Бо-
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лее того, Ньютон добавляет, что атеист «может сказать 
вам далее, что автор человечества был лишен мудрости 
и чувства идеальной гармонии, поскольку нет никаких 
финальных целей, и  что материя есть пространство 
и  поэтому обязательно существует и  всегда имеет та-
кое же количество движения, бесконечное время суще-
ствования и включает в себя все разновидности форм, 
а  человек — всего лишь одна из  таких форм» [12, л. 
619v]. Действительно, если задуматься, окажется что 
Ньютон предвосхитил окончательную трансформацию 
рационализма в просветительскую идеологию в XVIII в., 
когда просветители, доведя до предела рациональные 
аргументы, по  сути, стали отрицать сам рационализм 
в  вопросе религиозной веры (вспомним хотя  бы ате-
иста и пантеиста Лессинга, который был учеником про-
светителя Вольфа, а  тот был учеником рационалиста 
Лейбница).

Для Ньютона именно Бог обязательно существует 
во Вселенной, поскольку природа зависит от Его суще-
ствования, и  мы никоим образом не  можем смешивать 
Бога и  природу, а  именно такое искушение будет нас 
подстерегать, если мы примем логику рационалистов.

Мы видим следствия присутствия Бога в  процессах, 
протекающих во Вселенной, а затем отыскиваем причину 
и, следовательно, по Ньютону, доказательство существо-
вания Бога и исследование Его промысла принадлежит 
экспериментальной философии. «Дело философии — 
умозаключать от следствий к причинам, пока мы не при-
дем к  Первопричине, а  не  выводить в  своих фантазиях 
следствия из причин по собственному произволу» [12, л. 
619r].

Таким образом, хотя Ньютон использует осторожный 
термин «нефилософский» в  Вопросе 31 «Оптики», его 
неопубликованные рукописи показывают, что Ньютон 
на самом деле имел в виду, что рационализм в конечном 
итоге приведет к атеизму. И наоборот, он считал, что его 
собственный метод ведет исследователя прямо в  про-
тивоположном направлении — к принятию веры в Бога 
и натуральному богословию. Ньютон полагал, что тот же 
индуктивный метод, который дал впечатляющие резуль-
таты в естественной философии, также даст их и в есте-
ственной теологии, приводя мыслителя-натурфилософа 
к благоговейному выводу о том, что за истинной структу-
рой природы скрывается рука Творца.
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