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Постепенная трансформация общества, его пере-
ход от  доиндустриального к  индустриальному 
состоянию, а  затем — к  постиндустриальному, 

предполагает определенного рода изменения в системе 
управления, или властвования, что, в  конечном счете, 
приводит к появлению и формированию принципиаль-
но новых схем существования и  поведения политиче-
ских субъектов, а также к трансформации политических 
институтов общества. Методологически эти изменения 
исходят из  идей М. Фуко, связавшего эпистемологиче-
скую эволюцию социума с  трансформацией системы 
властвования и технологии управления общества.

Для того чтобы проследить трансформацию систе-
мы властвования в  целом и  политических институтов 
в частности необходимо выявить основные понятия фи-
лософско-политических идей французского мыслителя. 
Это позволит реконструировать философско-политоло-
го-культурологические идеи М. Фуко, а также усмотреть 
трансформацию социума и  политических институтов, 
существующих в нем.

Одним из  основных терминов философии М. Фуко 
является термин «дискурс», под которым мыслитель по-
нимает «совокупность высказываний, принадлежащих 
к одной и той же системе формаций. Именно таким об-
разом я могу говорить о климатическом дискурсе, дис-
курсе экономическом, дискурсе естественной истории 
и  дискурсе психиатрии» [5, с.  48]. Под этим термином 
М. Фуко понимает совокупность высказываний, образу-
ющие в своей совокупности целостность знания.

Другим не  менее важным понятием философской 
системы М. Фуко является понятие «эпистема». Это по-
нятие было введено мыслителем в работе «Археология 
знаний» и  трактуется автором как совокупность объе-
диняющих дискурсивные практики отношений. Такая 
совокупность может быть проанализирована на уровне 
дискурсивных упорядоченностей. Таким образом, речь 
здесь идет о  сфере понятий, применяемых в  конкрет-
но-историческом и культурном контекстах [4, с. 37–39].

Важно отметить (и  это сыграет существенную роль 
в  трактовке сущности политических институтов и  ре-
ализации ими политической и  иных видов власти), что 
каждая эпистема выражает в  себе соответствие слов 
и  вещей: в  ренессансной эпистеме слова и  вещи мыс-
лились на основе тождества, в эпистеме классического 
рационализма — как тождественные, но  опосредован-
ные через мышление при помощи мысленных процедур 
отождествления и различения. В современной эпистеме 
слова и вещи опосредуются такими вещами как «жизнь», 
«язык» и  «труд», поскольку, по  мнению Фуко, познание 
мира осуществляется не безликим субъектом, а конкрет-
ным индивидом, на  которого оказывает влияние язык, 
культура и  даже его телесность. Но  самое существен-
ное в этой эпистеме состоит в том, что язык становится 
самодостаточным и  обретает собственное бытие, соб-
ственный мир, а затем и весь мир превратился в глазах 
человека в текст.

Анализ системы современной эпистемы позволила 
Фуко утверждать существовании различных видов тех-
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ник. Согласно его мнению, таковыми являются: во-пер-
вых, техника производства, в результате которой созда-
ются различные материальные и нематериальные вещи 
и  предметы, во-вторых, техника сигнификации, творя-
щая знаки-обозначения любых проявлений культуры 
как надприродного образования. Особо французский 
философ выделяет технику господства как средство 
формирования властных отношений, или просто власти 
[9]. Власть понимается как субъект производства. Она 
по  своей сути интенциональна и  конститутивна. Она 
выражает свою сущность, как утверждает Дикон, только 
в  действии в  виде творения социальных групп и  инди-
видов и направленности на них [3, с. 33]. В этом смысле 
работы Фуко, посвященные исследованию изменению 
властных отношений, могут быть отнесены к разделу по-
литической анатомии — науке об  отголоске примитив-
ного мышления к контролю над индивидом [3, с. 35].

Основной принцип политических, то  есть властных, 
отношений строится на  основании конструирования 
субъекта в  рамках современной эпистемы в  системе 
символической власти в отношении «власть — знание». 
Тот, кто обладает знанием, получает возможность осу-
ществлять властные полномочия.

Здесь имеет смысл ввести некоторые уточнения. Под 
термином «власть» изначально Фуко понимает способ 
влияния на подчиненного субъекта. Это значит, что тер-
мин «власть» понимается французским философом не-
сколько шире, поскольку под этим термином становится 
возможным понимать способность управления самим 
собой (мораль), если в  качестве подчиненного субъек-
та выступает сам субъект как источник властных пол-
номочий. Справедливо отнести сюда умение управлять 
семьей (экономика), если речь идет о семье как объекте 
реализации властных полномочий, и науку управления 
государством (часть политики) [10, с. 8–9].

Так или иначе, в любом случае существенным принци-
пом властвования остается принцип знания: «подобное 
государство правительства, опирающееся, в  сущности, 
на население и соотносящееся с используемыми инстру-
ментами экономического знания, соответствует обществу, 
контролируемому аппаратами безопасности» [10, с. 22].

Как бы то ни было, но во всех трех видах власти ре-
ализуется принцип властвования на  основании знания 
о  чем-либо. Знание позволяет осуществлять принцип 
властвования через принцип конструирования, упо-
рядочивание, дисциплинирования подчиненных. Речь 
здесь идет о том, что все возможные политические ин-
ституты в любом их выражении реализуют власть не над 
территориями, а над вещами, знание сущности которых 
позволяет политической и  прочей власти быть эффек-
тивной. Именно по этой причине М. Фуко одну из своих 

работ назвал «Слова и вещи», подразумевая, что знания, 
реализованные в словесной форме, позволяют осущест-
влять властные полномочия по  отношению к  вещам 
со стороны политических институтов.

В этом и состоит принцип «Паноптикона» Бентама, ко-
торый Фуко рассматривал в качестве общесоциального 
принципа существования властных отношений в струк-
туре современного социума, а  также принципа управ-
ления общества в целом [8]. Камеры в паноптиконе рас-
положены по  кругу по  отношению к  наблюдательному 
центру. Сущность паноптикона состоит в том, что сидя-
щие в камерах заключенные не знают, смотрит ли на них 
надзиратель в  любой момент времени. По  этой причи-
не они боятся замыслить и  реализовать побег. М. Фуко 
указывает в  одной из  своих многочисленных книг, что 
современный город становится прямоугольным, что 
позволяет эффективно наблюдать за  каждым жителем 
города. Становится невозможным действовать и  оста-
ваться незамеченным. При этом политические инсти-
туты остаются незамеченными. Более того, как и в над-
зирателе, в  паноптиконе, в  современных политических 
институтах, как показывает М. Фуко, просто нет необхо-
димости — как и заключенный в тюрьме, так и простой 
гражданин в городе не знает, наблюдают за ним или нет, 
поэтому не предпринимает ничего против системы госу-
дарственной власти из страха наказания. Контролирую-
щего органа может просто не существовать, а принцип 
властвования переходит, трансформируется в  принцип 
самоконтроля, самодисциплинирования.

Метод паноптического контроля или властвования 
мыслитель усматривает в системе культуры как таковой. 
Начиная с  античности, когда, согласно Фуко, осущест-
влялось подчинение человека через определенную 
герменевтику сонника Артемидора [7], и заканчивая со-
временными техниками, описанными в многочисленных 
книгах философа, осуществляется контроль над челове-
ком. Основанием для такого рода действия, согласно 
Фуко, является знание. Здесь и  реализуется принципы 
новой власти и трансформированных политических ин-
ститутов. Знание механизмов человеческого поведения 
приводит к  возможности контролировать его. Поэтому 
Фуко высказывает максиму «власть — знание»: тот, кто 
владеет информацией, владеет миром. В  этом смысле 
становится понятным обращение французского филосо-
фа к области медицины (медики становятся особой груп-
пой — теми, кто знает методы лечения) и экстраполяция 
принципов лечения больного на  принцип управления 
общества. Борьба с болезнью требует определенных на-
выков и знаний. В этом смысле каста врачей становится 
в  своем роде привилегированным сообществом. Здесь 
соответствие слов и  вещей или симптомов и  болезни 
и, соответственно, методов лечения ее, со временем ме-
няется.
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Поскольку подобное знание принадлежит лишь 
немногим, избранным, возникает возможность управ-
ления, манипулирования человеком. При этом такой 
манипуляции могут подвергаться не  только отдель-
ные персоны, но и все общество в целом [11]. Знание 
болезни или мотивов, способов и  путей действия вы-
ходят на  универсальный уровень и  позволяют управ-
лять огромными группами, массами людей. Именно 
поэтому, если в  обществе, которое предшествует со-
временному, политические институты реализовывали 
свои властные полномочия в основном, силовыми ме-
тодами, то в текучем современном обществе требуется 
множество высококвалифицированных специалистов 
во всех областях и сферах общества, чтобы была воз-
можность осуществлять властные полномочия. Имен-
но поэтому М. Фуко говорит о трех видах власти — над 
собой, над семьей и над обществом. Более того, поли-
тические институты «растекаются» из четко сформиро-
ванных институтов власти в  предшествующие эпохи 
во  множество, совокупность узких специалистов со-
временности.

Следует отметить, что для М. Фуко способность осу-
ществлять властные полномочия крайне неустойчива 
о  своей сути [6]. Это выражается, по  нашему мнению, 
по той причине, что современное общество становится 
крайне мобильным, или, как справедливо утверждает 
другой известный аналитик состояния современно-
го общества З. Бауман — текучее общество, в  котором 
смысл человеческой активности состоит уже не  в  том, 
чтобы забрать готовые варианты, способы социально 
приемлемого существования, а в том, чтобы найти их [1]. 
Это значит, что человек перестает быть прикованным 
к определенным социальным или геополитическим ло-
кациям, он становится крайне мобильным.

То  же самое происходит и  с  институтами власти. 
М. Фуко показывает на  примере анализа «Государя» 
Н. Макиавелли, что для итальянского мыслителя прин-
ципиально важным был факт, что властные полномочия 
соотносились с  определенными субъектами — носите-
лями власти. К таковым относится и сам государь. В со-
временном обществе совершенно не  важно внешнее 
обладание властными полномочиями, существенно бо-
лее важно, что система, подобно «Паноптикону» Бента-
ма, управляет обществом. Отсюда можно сделать вполне 
логичный вывод о том, что фундаментальной трансфор-
мацией политических институтов становится децентра-
лизация политической системы современного общества 
в целом и политических институтов в частности.

Поскольку в  современном обществе политические 
институты трансформируются и  переходят в  область 
по большом счету сокрытых властных институтов, транс-
формируются и способы воздействия политических ин-

ститутов на  все сферы жизни общества. Формируются 
принципиально новые политические технологии.

Истоки политических технологий коренятся в  спец-
ифическом взаимодействии между политическими ин-
ститутами. Суть состоит в том, что все политические ин-
ституты, будь то отдельные или коллективные субъекты, 
акторы, как их сейчас модно называть, вступают в поли-
тическую интеракцию на  основании понимания специ-
фичности политики как общественной структуры, сре-
ды и области социальной интеракции. Это в результате 
приводит к  специфическим формам взаимодействия, 
характерных исключительно для политической сферы, 
в  которой есть определенные политические границы, 
внешними взаимными связями и так далее.

С  другой стороны, социальное взаимодействие, 
предполагающее политические технологии, предпола-
гают множество политических проблем, которые тре-
буют специфических решений со  стороны государства 
и  других политических субъектов, осуществления ими 
соответствующих целенаправленных действий, приме-
нения конкретных средств и ресурсов. Соответственно, 
требуются определенные политические технологии.

Термин «технология» происходит от греческого сло-
ва «τεχηε», что обозначает «мастерство», и греческого же 
«λογος», что означает «знание», «мировой закон». Термин 
«технология» в  итоге понимать следует как некоторое 
знание о  мастерстве применения навыков. Это — на-
правленное воздействие человека на  материальные 
объекты с  целью изменения их свойств, придания ка-
честв, необходимых людям [12].

Из  сказанного следует, что под политическими 
технологиями как видом технологий понимается ин-
теллектуальные комплексы или системы, нормативно 
определяющие акции, действия и  т. д., повышающие 
эффективность политических групп, организаций, уча-
ствующих в  борьбе за  государственную власть. Это 
также и  совокупность последовательно применяемых 
процедур, приемов и  способов деятельности, направ-
ленных на  наиболее оптимальную и  эффективную ре-
ализацию целей и задач конкретного субъекта в опре-
деленное время и в определенном месте. По большому 
счету политические технологии — это своего рода по-
литический маркетинг, который используется для до-
стижения определенных целей в  политической сфере 
общества.

В  современном обществе паноптического контроля 
сущность политических технологий может быть пред-
ставлена в  том, что они предполагают использование 
внутреннего потенциала, сущностных ресурсов обще-
ства как социальной системы. Фактически речь идет 
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о  том, что политические технологии ориентируются 
в первую очередь на человека, на его социальную сущ-
ность, на  воздействие на  эту социальную сущность че-
ловека.

Трансформация политических технологий, исполь-
зуемых современными политическими институтами 
реализуется на  основании процессов, которые удач-
но описал французский философ, культуролог и  поли-
тический мыслитель Ж. Бодрийяр. Его идеи созвучны 
политическим воззрениям М. Фуко. Бодрийяр указал 
на тот факт, что если в прошлом политические техноло-
гии связывались с подавлением сознания большинства 
и таким образом строилась политическая деятельность 
политических акторов, то  сегодня политические техно-
логии в виде политических манипуляций строятся на ос-
новании формирования свободы воли. Предписывание 
определенных политических, социальных, экономиче-
ских и прочих действий социального субъекта сменяет-
ся расписанием этих же действий.

В  качестве примера в  литературе говорится о  том, 
что до середины XX века социального и политического 
субъекта заставляли совершать определенные действия 
(например, избирать на  должность) того или иного че-
ловека, например — мистера X. Сегодня же перед изби-
рателями ставят выбор — мистер X или мистер Y, но при 
этом никто не говорит о том, что оба этих человека име-
ют за своей спиной одни и те же силы, которые и будут 
управлять обществом. В этом смысле Ж. Бодрийяр ока-
зался прав, когда говорил о том, что политическая, рав-

но как и  всякая другая сфера современного общества 
приобретает свойство симулякров.

Под симулякром в бодрийяровском значение понима-
ется ложный знак, заменяющий что-либо. Это сконструи-
рованный привлекательный символический объект, ори-
ентированный на удовлетворение желаний потребителя 
[2], ложное подобие, условный знак чего-либо, функцио-
нирующий в обществе как его заменитель.

Подводя итоги, можно сказать, что традиционное 
понимание политических институтов претерпевает 
существенную трансформацию в  философии М. Фуко. 
Речь идет о том, что они переходят из области четко ор-
ганизованных политических субъектов (политических 
организаций типа политических партий, лидеров и  так 
далее) в  область специалистов, обладающих специаль-
ными знаниями. Властные полномочия реализуются 
такими политическими институтами через принцип 
«власть — знание», сущность которого заключения 
в том, что с одной стороны, большинство людей, будучи 
некомпетентным в  огромном массиве информации вы-
нуждено доверять специалистам, а  с  другой — знание, 
а точнее незнание того, наблюдают ли за мной в опреде-
ленный момент времени, дисциплинирует все общество. 
Трансформация политических институтов предполагает 
трансформацию политических технологий как способов 
управления обществом. Вместо насильственного управ-
ления обществом реализуются практики манипулирова-
ния социальными структурами через симулякризацию 
результатов управления.
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