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Аннотация. В  статье анализируется позиции ученых-процессуалистов, 
а также положения уголовно-процессуального законодательства о соотно-
шении частных и публичных интересов в уголовно-процессуальном праве 
применительно к стадии возбуждения уголовного дела, автором в подкре-
пление своих аргументов приводятся конкретные примеры из официально 
неопубликованной следственной и прокурорской практики.
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Внастоящее время в научной литературе, как в об-
щетеоретической [1], так и по уголовному процес-
су [2], широко обсуждаются вопросы соблюдения 

баланса частных и публичных интересов.

При этом под публичными интересами мы пони-
маем интересы правосудия в  широком смысле этого 
слова. Правосудие может быть обеспечено, в  первую 
очередь, при условии качественно проведенного пред-
варительного расследования, поэтому применительно 
к  досудебному производству речь идет об  интересах 
предварительного расследования, которое осуществля-
ется посредством уголовно-процессуальной деятель-
ности уполномоченных должностных лиц правоохра-
нительных органов с  целью достижения материальной 
(объективной) истины по  уголовному делу. Частными 
(личными)  же интересами являются права участников 
уголовного судопроизводства, как со  стороны обви-
нения (потерпевший, гражданский истец), защиты (по-
дозреваемый, обвиняемый, гражданский ответчик), 
не  наделенных государственно властными полномочи-

ями в уголовном судопроизводстве, так и иных лиц, чьи 
права и законные интересы также могут быть затронуты 
проводимыми следственными и иными процессуальны-
ми действиями и решениями по уголовному делу (свиде-
тель, лицо, задержанное по подозрению в совершении 
преступления, лицо, не являющееся на подозреваемым, 
но на имущество которого органами предварительного 
расследования наложен арест и т. д.).

В  литературе по  уголовно-процессуальному праву 
учёными нередко высказывается мысль, безусловно, 
требующая поддержки, о том, что рассматривать эффек-
тивность уголовно-процессуальной системы исключи-
тельно сквозь призму прав его участников недопустимо. 
Так, например, А. А. Коомбаев по результатам сравнитель-
но-правового анализа обеспечения частных и публичных 
интересов в  уголовном процессуальном праве Россий-
ской Федерации и  Киргизии приходит к  выводу о  том, 
представляется малопродуктивным попытка сконцентри-
ровать задачу уголовного процесса исключительно на за-
щите прав и законных интересов личности [3]. Аналогич-
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ную позицию занимает и А. О. Насырин: «…рассмотрение 
различных публично-правовых интересов как гаран-
тий либо форм реализации и частного интереса, то есть 
в первую очередь в свете обеспечения прав участников 
уголовного процесса, составляет явное проявление ана-
лизируемого феномена — «благоприятствования правам 
человека» [4]. Проф. Головко Л. В. еще более категорично 
заявляет о  том, что «уголовный процесс основывается 
не на интересах профессиональных участников, а на ин-
тересах правосудия — должен на них основываться» [5].

Как верно подчеркивается в научной литературе, «за-
дачей органов расследования является соблюдение ба-
ланса между публичными целями раскрытия преступле-
ний и частными интересами соблюдения прав личности, 
в  отношении которой осуществляется уголовное пре-
следование» [6]. Проблема соблюдения баланса частных 
и публичных интересов в уголовном судопроизводстве 
не  остается без внимания и  высших судебных органов 
[7].

Учёными-процессуалистами традиционно при ана-
лизе взаимоотношения частных и публичных интересов 
в  стадии возбуждении уголовного дела значительно 
больше внимания уделяется таким итоговым для данной 
стадии решениям, как возбуждение уголовного дела [8] 
и об отказе в возбуждении уголовного дела [9].

Значимость указанной проблематики подтверждает-
ся также официальными статистическими данными ра-
боты органов прокуратуры Российской Федерации. Так, 
например, в  2018  году прокурорами отменено 14 868 
незаконных постановлений о  возбуждении уголовного 
дела, в 2019 году — 14 022. За 2018 год возбуждено 164 
646 уголовных дел по результатам отмены прокурорами 
незаконных постановлений об  отказе в  возбуждении 
уголовного дела, за 2019 год — 162 445 [10].

Однако в  практической плоскости нередко возни-
кают проблемы и  при принятии органами дознания 
и  предварительного следствия процессуального ре-
шения о  передаче сообщения по  подследственности 
в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ. Так, п. 8 совмест-
ного приказа Прокуратуры г. Москвы и  ГУ МВД России 
по г. Москве от 27.02.2018 № 49/84 начальникам органов 
(подразделений) дознания предписывается не  позднее 
3 суток до истечения срока проверки сообщения о пре-
ступлении представлять надзирающему прокурору ма-
териалы, подлежащие направлению по  территориаль-
ности в  другие субъекты Российской Федерации, для 
определения подследственности [11]. У  прокурора, со-
гласно требованиям вышеуказанного приказа, имеется 
3 суток для проверки представляемых материалов, под-
лежащих направлению по территориальности в другие 
субъекты Российской Федерации.

Но  материалы проверок, по  которым правоохра-
нительными органами принимались процессуальные 
решения по  подследственности в  пределах одного 
субъекта РФ длительное время оставались без внима-
ния прокурора. Неоднократное перенаправление ма-
териалов проверок в системе одного органа из одного 
подразделения в другой не только нарушает требования 
ст.  6.1 УПК РФ, может привести к  утрате доказательств, 
но и грубо нарушает права участников уголовного судо-
производства на доступ к правосудию.

Так, например, автором настоящей статьи в ходе ре-
ализации полномочий прокурора, предусмотренных 
ч. 3.2 ст. 223 УПК РФ, при проверке законности и обосно-
ванности принятого процессуального решения о прио-
становлении дознания на основании п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК 
РФ, изучено уголовное дело, возбужденное отделением 
дознания органа внутренних дел одного из районов Мо-
сквы 02.12.2019 в  отношении неустановленного лица 
по признакам состава преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 325 УК РФ по факту кражи паспорта гражданина 
РФ у  Р. Из  материалов уголовного дела следовало, что 
неустановленное лицо, находясь в  неустановленном 
месте, тайно похитило из  сумки, находившейся при Р., 
и  принадлежащей последней, банковскую карту, после 
чего в последующем 18.02.2019, с банковской карты, от-
крытой на имя Р., осуществило снятие денежных средств, 
причинив Р. материальный ущерб [12]. Тем не  менее, 
в нарушение требований ч. 2 ст. 21 УПК РФ и ч. 1 ст. 146 
УПК РФ по данным фактам сотрудниками полиции про-
цессуальное решение принято не  было. В  связи с  тем, 
что кража из сумки потерпевшей и хищение денежных 
средств с ее банковского счета образуют самостоятель-
ные составы преступлений, прокурором в порядке п. 2 
ч.  2 ст.  37 УПК РФ в  орган предварительного расследо-
вания были направлены материалы проверки для реше-
ния вопроса об  уголовном преследовании неустанов-
ленного лица, по  результатам рассмотрения которых 
возбуждено уголовное дело в отношении неустановлен-
ного лица по  признакам составов преступлений, пред-
усмотренных п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ и п. «г» ч. 3 ст. 158 УК 
РФ, но  лишь спустя год с  момента совершения престу-
пления [13].

Подобную негативную практику призваны сгладить 
недавно принятые изменения уголовно-процессуально-
го законодательства [14]. Теперь согласно ч. 2 ст. 145 УПК 
РФ копия постановления о передаче материала провер-
ки по территориальности, в течение 24 часов с момента 
его вынесения направляется прокурору. В силу прямого 
указания закона (ч. 4 ст. 145 УПК РФ) споры о передаче 
сообщения о преступлении по подследственности в со-
ответствии с  законом разрешаются прокурором в  те-
чение 3 суток с  момента поступления соответствующе-
го обращения. Недостатком формулировки новой ч.  4 
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ст.  145 УПК РФ является возможность неоднозначного 
толкования правоприменителем понятия «обращение». 
С  одной стороны, под «обращением» можно понимать 
заявление лица о  совершенном преступлении, посту-
пившее в  правоохранительный орган. С  другой сторо-
ны, под «обращением» может также пониматься жалоба 
потенциального потерпевшего, то есть фактически лица, 
пострадавшего от совершения от преступления, а также 
иных участников процесса, чьи права и законные инте-
ресы затрагивает принятое процессуальное решение, 
поданную прокурору в порядке ст. 124 УПК РФ, ведь за-
явителю согласно требованиям ч.  2 ст.  145 УПК РФ так-
же сообщается о  принятом процессуальном решении 
с разъяснением права обжаловать принятое решение.

Однако, представляется, что изменения, хотя и при-
званы усилить надзорные полномочия прокурора при 
принятии процессуальных решений о  передаче мате-
риалов проверок по территориальности, тем не менее, 
по  сути проверка будет проводится по  решению, уже 
принятому правоохранительными органами, при его не-
законности и необоснованности прокурор правомочен 
в соответствии с п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ отменить указан-
ное решение, однако для предотвращения подобного 
нарушения закона представляется целесообразным ис-
пользовать механизм проверки таких материалов еще 
до принятия по ним процессуального решения по ана-
логии с тем, который закреплен в приказе Прокуратуры 
г. Москвы и  ГУ МВД России по  г. Москве от  27.02.2018 
№ 49/84 при согласовании прокурором решений о  на-
правлении материалов проверок, подлежащих направ-
лению из правоохранительного органа одного субъекта 
Федерации в другой. Для реализации данных предложе-
ний автора настоящей статьи возможно избрать один 
из  двух путей: 1) либо внести изменения в  приказ 
№ 29/84 от 27.02.2018, распространив его действия так-
же на  материалы проверок, подлежащие направлению 
по  подследственности в  другие территориальные под-
разделения в  пределах одного правоохранительного 
органа; 2) либо принять самостоятельный совместный 
организационно-распорядительный документ по анало-
гии с приказом № 29/84 от 27.02.2018.

Еще одним вариантом решения рассматриваемой 
проблемы является принятие процессуального реше-
ния о  возбуждения уголовного дела тем правоохрани-
тельным органом, куда первоначально обратилось по-
страдавшее лицо с  заявлением о  преступлении. В  том 
случае, если расследование преступления и дальнейшее 
производство предварительного расследования в  силу 
закона является не  подследственным указанному под-
разделению того или иного органа, то  в  соответствии 
с  требованиями ч.  5 ст.  152 УПК РФ следователю после 
проведения неотложных следственных действий необ-
ходимо передавать его по подследственности уже после 

возбуждения уголовного дела. Более того, на указанный 
подход ориентируют правоприменителя ведомственные 
нормативные правовые акты. Так, например, п.  1.2 Ука-
зания Генерального прокурора Российской Федерации 
от 19.12.2011 № 433/49 «Об усилении прокурорского над-
зора за  исполнением требований закона о  соблюдении 
подследственности уголовных дел» подчиненным проку-
рорам предписано «в случае очевидности подследствен-
ности незамедлительно передавать сообщение для даль-
нейшей процессуальной проверки в  соответствующий 
орган предварительного расследования или должност-
ному лицу, уполномоченному на  основании ст.  151 УПК 
РФ производить дознание или предварительное след-
ствие (за  исключением случаев, требующих безотлага-
тельного осуществления следственных и иных процессу-
альных действий по закреплению следов преступления 
и установлению лица, его совершившего)» [15].

Приказом Министра внутренних дел Российской 
Федерации от  03.04.2018 № 196 «О  некоторых мерах 
по  совершенствованию организации раскрытия и  рас-
следования отдельных видов хищений» руководителям 
региональных подразделений МВД России поручено 
обеспечить принятие решения о  возбуждении уголов-
ного дела о  преступлениях, предусмотренных статья-
ми  158, 159–159.3, 159.5, 159.6 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации в органе внутренних дел, в который 
поступило сообщение о преступлении [16].

В  письме Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации № 508 от  30.12.2019, посвященном опреде-
лению мест проведения процессуальных проверок, от-
мечается, что прокурору при осуществлении надзора 
необходимо обеспечить принятие поднадзорными ор-
ганами решений о  возбуждении уголовных дел, после 
чего, при наличии оснований может быть рассмотрен 
вопрос об их направлении по подследственности [17].

О том, насколько важно соблюсти интересы предва-
рительного расследования (т. н. публичное начало уго-
ловного судопроизводства), а  также права и  законные 
интересы частных лиц (в том числе лиц, привлекаемых 
к  уголовной ответственности) на  стадии возбуждения 
уголовного дела, может послужить уголовное дело, воз-
бужденное 31.07.2019 по  обвинению М. в  совершении 
преступлениях, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, срок 
расследования которого составил 5 месяцев.

Примечательно, что М. отказался от  прохожде-
ния медицинского освидетельствования на  состояние 
опьянения 01.07.2019 сразу после задержания, однако 
в  те  же сутки, было проведено его освидетельствова-
ние в  наркологическом диспансере, по  результатам 
которого у  М. наркотических средств, психотропных 
и  иных вызывающих опьянение веществ не  обнаруже-
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но. Впоследствии указанное уголовное дело было воз-
буждено, несмотря на наличие в материалах уголовного 
дела медицинского освидетельствования на  состояние 
опьянения от 01.07.2019. Лишь 09.12.2019 М. был допро-
шен в  качестве подозреваемого, который пояснил, что 
не явился в медицинское учреждение для прохождения 
освидетельствования, так как направление на  освиде-
тельствование осталось в автомобиле сотрудников ДПС, 
а  контрольное время для прохождения М. освидетель-
ствования прошло. По результатам дознания уголовное 
преследование и  уголовное дело в  отношении М. пре-
кращены дознавателем по г. Москве 30.12.2019 на осно-
вании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть в связи с отсутствием 
в деянии состава преступления [18].

Таким образом, лицо, проводящее проверку со-
общения о  преступлении, равно, как и  последующие 
представители контрольно-надзорных звеньев уголов-
но-процессуальной системы (ведомственный контроль, 
прокурорский надзор) должны надлежащим образом 
осуществлять уголовно-процессуальное доказывание, 
оценивая как каждое доказательство, содержащееся 
в материале проверки, так и все доказательства в сово-
купности с целью установления таких обстоятельств, как 
событие преступления, по возможности всех или боль-
шинства признаков состава преступления, соблюдения 
прав и  законных интересов участников процесса при 
производстве следственных и  иных процессуальных 
действий, с целью принятия законного и обоснованного 

процессуального решения на  стадии возбуждения уго-
ловного дела.

Для обеспечения необходимого баланса частных 
и  публичных интересов прокурору, который является 
главным должностным лицом, олицетворяющим собой 
публичный интерес в  досудебном производстве, необ-
ходимо с  момента принятия процессуального решения 
о  возбуждении уголовного дела пресекать факты воз-
буждения уголовного дела по  факту (in  rem), при нали-
чии в материалах уголовного дела достаточных данных, 
указывающих на совершение преступления конкретным 
лицом (in  personam), особенно по  тем составам престу-
плений, где исключается возможность их совершения 
неустановленным лицом (например, ст. 228, 264.1, 327 УК 
РФ).

Прокурор также должен своевременно реагиро-
вать на нарушение требований ч. 3 ст. 144 УПК РФ путем 
принесения представления или требования, когда срок 
проверки сообщения о преступлении до 30 суток прод-
левается ненадлежащим субъектом, поскольку в  дан-
ном случае прокурор лишен возможности оценить 
обстоятельства, послужившие основанием для прод-
ления срока проверки, а также проверить своевремен-
ность решения вопроса об  уголовном преследовании 
поднадзорными правоохранительными органами в со-
ответствии с требованиями ч. 2 ст. 21 и ч. 1 ст. 146 УПК 
РФ.
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