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Аннотация. Статья посвящена проблеме защиты прав и  интересов от-
ветчика при применении судом обеспечительных мер в  гражданском 
процессе. Цель гражданского судопроизводства состоит в  рассмотрении 
и разрешении гражданско-правового спора для восстановления и защи-
ты нарушенного субъективного права как истца, так и ответчика в равной 
мере. Автор на основе анализа действующего законодательства и судеб-
ной практики приходит к выводу о том, что закрепленный нормами граж-
данского процессуального права механизм обеспечительных мер, при-
меняемых в  гражданском процессе, далек от  совершенства, допускает 
злоупотребление процессуальными правами со стороны истца и не учи-
тывает прав и законных интересов ответчика, одной из сторон спорного 
правоотношения, в такой же мере нуждающейся в защите, а закреплен-
ные в законе гарантии не могут в полной мере обезопасить объем прав 
ответчика. В статье обоснована необходимость совершенствования меха-
низма обеспечительных мер, внесены предложения по совершенствова-
нию законодательства, касающиеся, в  частности, встречного обеспече-
ния, возмещения убытков ответчика в случае прекращения производства 
по делу и оставления иска без рассмотрения.
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Внауке гражданского процессуального права 
представлено значительное число работ, посвя-
щенных отдельным аспектам искового производ-

ства, том числе и проблемным вопросам правового ре-
гулирования механизма обеспечения иска [1] . Институт 
обеспечения иска на современном этапе претерпел се-
рьезные изменения, что объективно предопределяет 
необходимость дальнейшего научного исследования 
в этой области .

Анализ действующего законодательства, а  также 
судебной практики позволяет сделать вывод о  нали-
чии нерешенных проблемных аспектов в исследуемом 
институте и  о  необходимости дальнейшего совер-

шенствования механизма правового регулирования 
обеспечения иска в  гражданском процессе с  целью 
формирования единообразия судебной практики, ис-
ключения судебных ошибок как материального, так 
и  процессуального характера [2, 9, 10, 11], а  также за-
щиты прав и интересов не только истца, как ошибочно 
может пониматься институт обеспечения иска, но и от-
ветчика .

Применяя избранную обеспечительную меру, суд 
обязан учитывать интересы каждого участника про-
цесса, руководствоваться положением, что применя-
емая мера по  обеспечению иска не  должна наносить 
вред, существенно уменьшать объем прав ни  одному 
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из участников процесса, создавать преференции истцу 
и препятствовать обычной деятельности ответчика [4] .

Анализ обеспечительных мер в  гражданском судо-
производстве показал, что ГПК РФ неполноценно за-
щищает права и  законные интересы сторон в  равной 
степени .

Единообразие понимания и применения норм пра-
ва, регулирующих институт обеспечения иска, имеет 
важное значение, поскольку они связаны с  ограниче-
нием прав ответчика, ответственность которого еще 
не подтверждена решением суда, вступившим в закон-
ную силу, но его субъективные права уже ограничены .

Исковое производство строится, в частности, на на-
чалах диспозитивности, процессуального равенства 
сторон и  состязательности . И  исковое производство 
следует рассматривать как производство, защищаю-
щее субъективные права как истца, так и ответчика . За-
кон закрепляет условия судопроизводства, обеспечи-
вающие баланс процессуальных прав и  обязанностей 
сторон .

По  смыслу положений главы 13 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации обеспе-
чительные меры направлены на  защиту имуществен-
ных интересов заявителей и  должны способствовать 
скорейшему исполнению судебного постановления 
[12] .

Правом на обращение в суд с заявлением о приня-
тии обеспечительных мер вправе обратиться лица, уча-
ствующие в деле, в том числе и ответчик [3] .

Поступившее заявление рассматривается согласно 
ст . 141 ГПК РФ в день его поступления без вызова участ-
ников процесса . Суд, проанализировав доказатель-
ственные материалы, приложенные к заявлению, и убе-
дившись, что непринятие обеспечительных мер, как это 
закреплено в ч . 2 ст . 139 ГПК РФ, затруднит или сделает 
исполнение решения невозможным, выносит опреде-
ление и ограничивает права ответчика или иного лица .

Следуя представлениям об  идеальной правовой 
конструкции, надо понимать, что во-первых, вывод суда 
о  необходимости применения обеспечительных мер 
вполне может быть ошибочным, поскольку формиру-
ется на основе анализа доводов только одной стороны 
и на основании представленных именно этой стороной 
доказательственных материалов; во-вторых, у  лица, 
чьи права ограничены, есть только единственный спо-
соб восстановления права в  первоначальном виде — 
подача частной жалобы в  соответствии со  ст .  145 ГПК 
РФ; и, в-третьих, определение суда о применении мер 

по обеспечению иска выносится тогда, когда еще не из-
вестно, будет ли вообще удовлетворен заявленный иск .

Справедливости ради, следует заметить, что закон, 
ч . 3 ст . 140 ГПК РФ, закрепляет положения, направлен-
ные на  защиту прав ответчика: суд, разрешая вопрос 
о применении обеспечительных мер должен исходить 
из положения, что заявленные обеспечительные меры 
должны быть соразмерны исковым требованиям; суд 
вправе требовать от  истца внесения конкретной де-
нежной суммы для покрытие возможных убытков от-
ветчика на  депозитный счет суда; ответчик наделен 
правом подать частную жалобу на  определение суда 
о  применении обеспечительных мер или заявление 
о замене одного вида обеспечительных мер другим, на-
конец, потребовать взыскания убытков с истца .

Статья 140 ГПК РФ закрепляет перечень мер по обе-
спечению иска . Указанный перечень не является исчер-
пывающим и может содержать иные меры .

К  сожалению, отсутствие в  законе положений, что 
следует понимать под иными мерами по обеспечению 
иска следует признать пробелом в  гражданском про-
цессуальном праве, что, в свою очередь, может порож-
дать дискуссии и ошибки в применении права [7] .

Гражданское процессуальное право имеет другой 
немаловажный пробел, который оказывает негативное 
влияние на судебную практику и правовое положение 
лица, в  отношении которого суд применил ограниче-
ния . В гражданском процессе в качестве основания для 
удовлетворения заявления об обеспечении иска не за-
креплен такой критерий как причинение значительно-
го вреда истцу, как это предусмотрено в арбитражном 
процессе и закреплено в ч . 2 ст . 90 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации .

Не определены гражданским процессуальным зако-
нодательством и рамки процесса доказывания по уста-
новлению фактических оснований для вывода суда 
о необходимости применить обеспечительные меры .

Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации, ч . 2 ст . 139, закрепляет в качестве основа-
ния для применения мер по обеспечению иска затруд-
нение или невозможность исполнения решения суда . 
Гипотеза нормы права, закрепленной действующей ре-
дакцией ст . 139 ГПК РФ, может быть истолкована весьма 
широко, тем более что не ясно, как должна оцениваться 
невозможность исполнения решения суда, как основа-
ние для вынесения определения о применении обеспе-
чительных мер, реально или потенциально, и  какими 
доказательствами данный факт должны быть подтверж-
ден . Сложившаяся ситуация может создать условия для 
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вынесения судом определения об  удовлетворения за-
явления о применении обеспечительных мер, мотиви-
ровочная часть которого вполне может содержать без-
доказательные и голословные выводы суда .

Применение мер по обеспечению иска в интересах 
истца приводит к ограничению прав ответчика и лиша-
ет его возможности осуществлять привычную деятель-
ность [6] . Неисполнение ответчиком установленных су-
дом ограничений может быть расценено как уголовное 
преступление, предусмотренное ст . 315 Уголовного ко-
декса Российской Федерации [8] .

Нельзя признать идеальным и процессуальный по-
рядок отмены обеспечительных мер, закрепленный 
в ст . 144 ГПК РФ .

При удовлетворении исковых требований обеспе-
чительные меры действуют до  исполнения решения 
суда, что логично и полностью оправдано .

При отказе в  удовлетворении исковых требова-
ний обеспечительные меры продолжают действовать 
до вступления в законную силу итогового акта . Справед-
ливости ради следует заметить, что суд вправе по соб-
ственной инициативе отменить обеспечительные меры 
при вынесении решения или после его принятия, а так-
же на  основании заявления лиц, участвующих в  деле . 
Не  секрет, что в  подавляющем случае обеспечитель-
ные меры отменяются по заявлению лиц, участвующих 
в деле, порождая дополнительные временные затраты .

Полагаю, что ст . 144 ГПК РФ должна быть дополнена 
положением, в соответствии с которым суд, отказывая 
в удовлетворении исковых требований, обязан рассмо-
треть вопрос о судьбе обеспечительных мер, если тако-
вые были применены, как это имеет место в отношении 
судебных расходов .

Следует обратить внимание на  то  обстоятельство, 
что заявление об  отмене обеспечительных мер под-
лежит рассмотрению в  суде, принявшем обеспечи-

тельные меры, а  частная жалоба на  обеспечительные 
меры — в суде апелляционной инстанции .

Определенную сложность вызывает вопрос о  том, 
как обеспечить объективность выводов суда, рассма-
тривающего заявление об  отмене обеспечительных 
мер, если материалы дела уже не  находятся в  данном 
суде . Полагаю, в  данной ситуации целесообразно до-
полнить ст .  144 ГПК РФ положением, в  соответствии 
с которым при сложившихся обстоятельствах судья пе-
ренаправляет заявление об  отмене обеспечительных 
мер по месту нахождения дела .

Думаю, было  бы правильным законодательно за-
крепить основания, при наличии которых суд обязан 
по собственной инициативе разрешить вопрос о судь-
бе обеспечительных мер . К  таковым основаниям сле-
дует отнести: прекращение производства по  делу; 
оставление искового заявления без рассмотрения; 
приостановление производства по делу . Действующий 
процессуальный порядок не обеспечивает соблюдение 
баланса процессуальных прав и  создает условия для 
злоупотребления процессуальными правами со сторо-
ны истца .

Считаю необходимым также дополнить граждан-
ское процессуальное законодательство нормами пра-
ва, регулирующими механизм встречного обеспечения 
по  аналогии с  арбитражным процессом для дополни-
тельного обеспечения баланса интересов истца и  от-
ветчика . ГПК РФ в  ст .  141 .1 закрепляет предваритель-
ные обеспечительные меры, распространяя право их 
применения на смежные и авторские права в сети «Ин-
тернет» . Встречные обеспечительные меры не  только 
подтверждают обоснованность и  добросовестность 
истца и его требований, но и обеспечивают на деле ба-
ланс интересов сторон .

Полагаю, изложенные выше предложения позволят 
сформировать более действенный механизм обеспече-
ния иска, построенный на балансе интересов как истца, 
так и ответчика .
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