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Аннотация: Проблема ценностной определенности, акцентирование пози-
тивной качественности культуры в современном гуманитарном дискурсе, 
– актуализированы ситуацией предельности кризиса бытия социума, лично-
сти. Напряженная близость граней небытия и хаоса обостряет исследование 
предельных онто-антропологических механизмов созидания в культуре. В 
обосновании философско-культурологического подхода к концептуализации 
понятия созидания были использованы общефилософские методы интер-
претации бытийности культуры, в сочетании с методиками компаративной 
аналитики социогуманитарного дискурса. Аспекты изучения понятия «куль-
турная практика», востребованного в социогуманитарном знании, соотнесе-
ны с субъектно-трансцендентными процессуальностями культуры, духов-
но-ценностными трансформациями посткультуры, принципом созидания 
как утверждения бытия. Субъект культуры создает культурно-антрополо-
гическую бытийность в процессе трансцендирования, транссубъективации, 
освоения, воплощения, преобразования миробытия. В духовной культуре 
России в основании устроения миробытийности традиционно присутствова-
ли необходимые в настоящем приоритеты труда, творчества, служения на 
основе ценностей общности, единения. Современные культурные практики 
созидания образуют ресурс в формировании прорывных стратегий охране-
ния и возрастания духовно-ценностной осмысленности антропологии бытия 
человека.
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Summary: The value orientation’s problem, the positive quality of Culture 
into modern socio-humanitarian discourse are as actualized by the 
utmost situation of the society and personality being’s crisis. The intensive 
nearness of the verges of the non-existence and chaos sharpens the 
breaking ontological-anthropological mechanisms of creation in Culture. 
The general philosophical methods of the cultural being’s interpretation 
use for the philosophical – anthropological approache’s substantiation, 
with the combination of the socio-humanitarian discourse’s modes of 
the comparative analysis. Aspects of the concept of «cultural practice»’s 
researching, topical and in demand into socio-humanitarian knowledge, 
are correlated with the subject-transcendent processualities of culture, 
the spiritual and value transformations of post-culture, the principle of 
creation as the affirmation of the universe. The subject of culture creates 
the cultural-anthropological beingness into the process of transcending, 
trans -subjectivation, assimilation, realization, transfiguration. Into 
Russian spiritual culture, the priorities of work, creativity, and service that 
are necessary into Present, based on the values of community, unity were 
as the foundation of the world beingness’s arrangement traditionally. 
Modern cultural practices of creation constitute a resource into formation 
of the breakthrough strategies for the spiritual and value meaningfulness 
of the anthropology of human existence’s safekeeping and increment.

Keywords: cultural practices, creation, philosophy of culture, existential 
dialogism of culture, transcendence, transsubjectivation, development, 
historical memory, community, unity, service, brotherhood.

Введение

В последние десятилетия в отечественной гуманита-
ристике активно разрабатывается проблематика 
бытия культуры, понимание культуры как бытия 

[22; 34]. Культура – форма бытия, созидаемая деятель-
ностью человека; особая подсистема, специфический 
аспект «сверхъестественного бытия» [16, С.41, С.47]. В 
категориях философии культуры отражены предельные 
структуры бытия культуры и человека. Бытие в фило-
софии культуры понимается не в смысле обыденной 
повседневности, а в значении предельности существа 
человека. В категориях философии культуры воплощена 

морфология реальности миробытия человека, пребыва-
ющего в отношении континуальности и прерывности с 
бытием (что является особой, духовно-смысловой, цен-
ностной, привилегией человека).

Культура как бытие. Процессуальность 
трансцендирования в культуре

Сущностной характеристикой культуры, атрибутом 
культурного сознания является трансцендирование 
[35,С. 41]. Бытие культуры отличает диалогизм, раскры-
ваемый в двух направлениях трансценденции, – от че-
ловека (как выход за пределы внутренней, духовной и 
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предметно-материальной бытийности), и от внешнего 
мира [см. 7; 30].Структурность процессуальности бытий-
ности в культуре отражается также в понятиях «опред-
мечивание», «распредмечивание». Позитивный (в 
аксиологическом смысле) и негативный смыслы опред-
мечивания и распредмечивания могут быть раскрыты 
в понятиях «освоение» и «отчуждение». Таким образом, 
бытие человека не существует вне отношения, проявля-
емое как отношение заботы (о себе и о другом) [27,С. 28]. 
Структура процессуальности бытия в культуре как отно-
шения предполагает культурного субъекта, объекта, а в 
качестве основания отношения, – ценность.

Понятие созидания

Онтологический подход к культуре, рассмотрение 
культуры как рода бытия соотносимы с рассмотрени-
ем вопроса о созидании; концепт созидания встраи-
вается именно в контекст бытийности. Как особенный 
мир человека, культура отличается качественностью, 
смысловой бытийностью. Актуальным направлением в 
философии культуры, которое может быть привлечено 
к исследованию созидания, становится онтологическая 
антропология [см. об онтологической антропологии: 32]. 
В современном социо-гуманитарном дискурсе термин 
«созидание» используется в основном в определенных, 
конкретных аспектах и смыслах; недостаточным остает-
ся разработка данного концепта в философии культуры 
[31]. Созидание имеет отношение к бытию, – к тому что 
есть, возникновению бытия. Созидание связано как с из-
менением, творчеством, новизной, так и традицией (не 
только созиданием, как творчеством, но и созиданием 
в повседневности). В традиции отечественной духовно-
сти, к характеристикам созидания относят соборность, 
космологичность, гармонию [11]. В структуре созида-
ния, как субъектно-объектного отношения, выделим 
освоение, идеалопроекцию (смысло-созидание), со-
причастность бытия человека и внешнего мира, а также 
сопричастность, возникающую в отношении межсубъ-
ектности. Соответственно, созидание в культуре пред-
полагает созидание субъекта, объекта, предметности 
культуры, и самого субъектно-объектного отношения. 
В качестве субъекта созидания могут выступать как раз-
личные виды сообщества, объединения в социуме, так и 
индивид.

Понятие культурной практики

На протяжении последних десятилетий в социо-гума-
нитарном познании особой популярностью пользуется 
понятие «культурная практика» [5, С. 16]. Практики «…
фигурируют в качестве основной категории в антро-
пологии культуры, философии, истории, политической 
теории, теории языка, литературной теории, – и в этом 
смысле формируют некоторую общую для социальных 
наук парадигму…» [2, С. 233–234]. Современными рос-

сийскими исследователями культурных практик подчер-
кивается особенность сложившейся социально-культур-
ной ситуации (рост напряженности в международных 
отношениях, достигший критической точки, агрессив-
ное влияние внешних информационных акторов, воз-
действующих на возникновение противоречивых, фраг-
ментарных установок субъектов российской культуры, 
трансформации традиционных ценностей) [41,С. 3]; 
«деструктивный пафос отрицания», «самоотчуждение 
интеллигенции» от процесса модернизации, «множе-
ственность холистического диссиденства, творящего 
хаос идей и программ и разъедающего цели, технологии 
и структуры модернизации как процесса по необходи-
мости частичного и заимствованного…» (в то время как 
устойчивость государства требует, «…в отсутствие мощ-
ного идеологического смыслового контроля с религи-
озным уровнем накала…» восстановление, со стороны 
первого, жесткого контроля [45, С. 142]. Иной вектор в 
обсуждении актуальных проблем практик культурной 
политики – необходимость мультикультурности, толе-
рантности, деполитизации этничности (с которой свя-
зывается укрепление гражданского единства общества) 
[10, С. 50, С.54]. На фоне отмеченной выше напряженно-
сти, современного ценностного кризиса многократно 
возрастает значение культуры как «…преобразующего 
ресурса общественных отношений», факторов культур-
ного выбора (разрушения или созидания), «культур-
ного альянса», «среды»– «… в поддержку созидания и 
развития…»[19,С. 16, С. 17].

С понятием «практики» соотносится «…разумная че-
ловеческая деятельность, основанная на сознательном 
целеполагании и направленная на преобразование дей-
ствительности, в том числе и самого человека» [5, С.16]. 
Практика связана с освоением «…окружающей действи-
тельности (в том числе и себя самого), присвоением и 
усвоением сущностных заданностей, с сохранением, 
дальнейшей трансляцией и обменом приобретенным 
опытом и навыками» [36, С. 88]. В исследованиях куль-
турологов подчеркивается значение материальности 
(предметности) измерения культуры (о чем уже гово-
рилось выше, как об особенности бытийности культу-
ры), двойственность культурной практики (совмещение 
предметно-материальной стороны и духовной, – вопло-
щения ценностей, символов, структур, формирующих 
культурное наследие и культурный капитал) [20, С. 213, 
С. 214]. Практика в последние десятилетия становится 
понимаемой как многообразие способов воспроизвод-
ства бытия людей, человеческого потенциала, человече-
ских сил [17]. 

Философский контекст аналитики процессуально-
сти практики созидания предполагает применение упо-
минавшегося выше понятия освоения (реализуемого 
на основании принятых субъектом идеало-проекций), 
объективацию (воплощение и преобразование). В про-
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цессе развертывания трансцендирования, как свойства 
субъекта культуры (на основе принимаемых последним 
определенных ценностей), происходит объективация 
ценностного содержания культуры в духовной и мате-
риальной формах. В духовной традиции православия, 
ставшей основой русской интеллектуальной культу-
ры, данный механизм взаимодействия субъекта и мира 
описывается как Воплощение. Христианский идеал Во-
площения был воспринят в направлениях религиозной 
философии России (различающихся в отношении орто-
доксальности к православию) [см., например, 15, С. 45; 9, 
С. 47]. Понимание Воплощения в христианстве раскры-
валось основателем русской религиозной метафизики 
В.С.Соловьевым (например, в Чтениях о Богочеловече-
стве [39,C. 184 –202]. «Только в воплощении и воскресе-
нии Богочеловека», – писал В. Соловьев, – «…природное 
существо в форме человеческого организма впервые 
удовлетворяет своему бесконечному притязанию, добы-
вая себе полноту и ценность божественной жизни» [40, 
С. 95]. С категорией Воплощения в православной мысли 
связано Преображение. О Воплощении, пафосе Преоб-
ражения культуры (в том числе, в контекстах православ-
ного понимания эсхатологии), высказывались, в частно-
сти, русские философы Н.Ф. Федоров, Н.А. Бердяев, Г. П. 
Федотов [см. о Преображении в русской культуре: 24]. 
В концепции Н.А. Бердяева воплощение духа в творче-
стве не связывалось с объективацией в предметно-ма-
териальных формах. «Творчество, – утверждал философ, 
– «…есть не объективация, а транс-субъективация. Объ-
ективное должно быть заменено транс-субъективным» 
[4,С. 279]. В понимании религиозно-метафизических 
оснований этики Б.П. Вышеславцевым «жажда вопло-
щения, преображения и воскресения» соотносится с 
Эросом, как «влюбленности в жизнь, аффекту бытия» (по 
И.Г. Фихте) [8, С. 46]. В сравнении с русской религиозной 
философией рубежа XIX– первой половины XX вв., со-
временные отечественные мыслители констатируют, в 
связи со смертью субъекта, его «недоактуализацию», и 
как альтернативу, – приход пестрой кампании «…чело-
веческих существ, которые совершенно непохожи друг 
на друга» [43, С.81, С. 83]. 

Со второй половины XX в. отмечается значительный 
рост различных гуманитарных практик, антропологи-
ческий ренессанс, акцент на «человекообразовании», 
созидательном, творческом начале [28, С.256; 29, С. 28; 
13; 14]. Практика –социокультурная форма бытийно-
сти, опосредующая вертикаль и горизонталь культуры; 
в культуре всегда возникает проблема опосредования, 
«стыковки» диспозиции субъекта и бытия. Практики под-
разделяются по разным основаниям и подразделам. Так, 
в зависимости от носителя выделяют индивидуальные и 
коллективные практики; по сферам бытования – практи-
ки повседневности и «неповседневности» (практики со-
циальных институтов)[5, С. 17]; способу существования 
(процессу и результату) – «…социальное стандартизиро-

ванное поведение в сообществах…» и «…материальные 
продукты групповой активности» [2, С. 235]. К особым 
видам относят социальную и духовную практики [25,  
С. 122]. Духовную практику отличает «…признание 
трансценденции исходным принципом целостного бы-
тия» [25, С. 125].

В концепции известного французского социолога и 
философа П.Бурдье в содержании термина «культурная 
практика» выделяется такое свойство последней, как 
способность оказывать ценностное ориентирование 
субъекта культуры на дорефлективном уровне. «Пере-
фразируя Пруста, – писал П. Бурдье, – можно было бы 
сказать, что ноги и руки полны закостеневшими импе-
ративами. Так что можно было бы составить список цен-
ностей, ставших телом…» [6, С. 135]. Установившиеся в 
истории культуры дорефлективные габитусы нуждаются 
в интерпретации (что, собственно, и представляет ос-
новную проблему современного исследования). Габитус 
есть «… деятельное присутствие всего прошлого, про-
дуктом которого он является; следовательно, он есть 
то, что придает практикам их относительную независи-
мость по отношению к внешним детерминациям непо-
средственного настоящего» [6,С. 109]. 

Автономность и культурное значение прошлого от-
ражены в понятии, введенным П. Бурдье, также получив-
шим распространение, – культурный (символический, 
аккумулированный) капитал, в котором акцентировано 
значение и влияние на субъекта культуры выраженных 
в сложившихся в коллективном и индивидуальном со-
знании ментальных форм, предметных и институци-
ональных объективаций [44; см. также 46]. В работах 
отечественных исследователей подчеркивается сохра-
нившаяся, в культурной памяти, жизненность (более 
того, возрастание значения) смыслов прошлого [46, С. 
11], бессознательным, подсознательным образом про-
исходящее пробуждение памяти [38, С. 21]. Источником 
культурного капитала «…остается духовно-культурное 
наследие России, интериоризируемое посредством об-
разовательных, интеллектуально-коммуникативных, 
творческих и иных практик» [12, С. 40].

Культурные практики созидания в ситуации 
трансформации, кризиса ценностей

Проблемы теории, актуальные аспекты российских 
культурных практик изучаются в разных направлениях 
социо-гуманитарных исследований, социокультурного 
проектирования; культурных трендов, культурных инно-
ваций [21; 26; 18]. В периоды кризиса, реформирования 
традиционных ценностей и ориентиров в культуре важ-
ное значение принадлежит культурным практикам, име-
ющим непосредственное отношение к формированию 
«…новых форм социальной и культурной политики» [3, 
С.3]. Различные организационные формы, способы су-
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ществования культурных практик, в критической для 
общества ситуации деформации, трансформации цен-
ностей, становятся значительным ресурсом формиро-
вания, развития культурного капитала, источником для 
прорыва в образовании культурных смыслов [37,C. 27]. 

В культурной практике реализуется способность и 
необходимость для человека «быть», как «…со-быть с 
другими в различении и разграничении, быть в сообще-
нии с ними, достигая взаимопонимание и совершая со-
бирание вместе, воспроизводясь в качестве сообщества 
(в дружбе и братстве) в определенном времени и про-
странстве»; «быть чем-то» [1, С. 15]. В братстве вопло-
щено единство аксиологического, онтологического и 
социального [23, С. 9]. К отличительным особенностям 
оснований в построении организаций, реализующих 
культурные практики братства, относится доброволь-
ность, отношение общности, связи, доверительности 
[42]. В социокультурной истории России XIXв. актуальны 
были формы социокультурной практики, как, например, 
земства, осуществлявшие связь между государством и 
обществом, благотворительные общества, братства (на-
пример, Крестовоздвиженское трудовое братство Н.Н. 
Неплюева). В современных культурных практиках в Рос-
сии возрождаются традиционные ценности, основанные 
на идеях справедливости, социальной ответственности, 
бескорыстности, благотворительности, служения. 

Заключение

В современном гуманитарном дискурсе напряжен-

ность прогностических, перспективных ценностных 
определений в отношении культуры проявляется и в 
качестве очевидностей предельных оснований ее (куль-
туры) бытийности. Бытийность приобретает особую 
сверхценность в рефлексии культуры. Ракурс бытийно-
сти оказывается объединяющим культуру и созидание, 
как процесса, направленного на возникновение, станов-
ление культурного бытия. В процессе субъектно-объект-
ной определенности культуры проявляется сущностная 
особенность субъекта культуры как трансцендирова-
ния. В субъектно-объектном отношении манифестиро-
ван бытийный диалогизм культуры (обнаруживающийся 
во всех элементных проекциях субъектно-объектного 
отношения – субъекта, объекта, предметности). Созида-
ние как процесс, основанный на позитивных духовных 
ценностях (в первую очередь, утверждения миробытия), 
разворачивается как освоение, воплощение, преобра-
жение. В созидании, ориентированном на абсолютные 
духовные, нравственные ценности, происходит актуали-
зация культурной идентичности, ретрансляция традици-
онных ценностей. В ситуации переходности, культурных 
трансформаций, деформации духовных ценностей, ду-
ховно-общностные неформальные социумные структу-
ры формируют новое бытие, выполняя тем самым роль 
прорывных стратегий в образовании новых культурных 
смыслов, – в отношении преемственности с традици-
онными духовными ценностями. Идеальная топология 
общности в русской духовной культуре воплощена в 
форме братства как добровольного объединения людей, 
деятельность которого основывается на идеях социаль-
ной справедливости, жертвенности, служения обществу.
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