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Аннотация. В статье исследованы особенности уголовно-правовой оценки 
деяний, совершенных в  условиях согласия потерпевшего на  причинение 
вреда. Проведено разграничение псевдосогласия, вынужденного согласия 
и  добровольного согласия, дана оценка квази-согласию со  стороны лиц, 
участвующих в проведении спортивных состязаний, на причинение вреда 
здоровью во время соревнований или тренировочного процесса. Выявле-
но расширительное понимание презумпции согласия в  законодательстве 
зарубежных стран и предложены частные правила установления пределов 
уголовной ответственности в таких случаях.
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О собенности взаимодействия между преступ-
ником и  жертвой в  обстановке совершения 
преступления — важный вопрос, являющийся 

предметом межотраслевого обсуждения . В данном кон-
тексте научно-исследовательский интерес представля-
ют такая категории, как согласие на причинение вреда, 
и взаимосвязанные с нею термины, относящиеся к учету 
вины потерпевшего, его провокативному поведению, 
волеизъявлению относительно последовательности 
или результата совершаемых действий или же возмож-
ности осознания наступления общественно опасных 
последствий в  виде вред жизни или здоровью . Катего-
рия «согласие» имеет лексическое значение «разреше-
ние, утвердительный ответ» [1, c . 724] . Во  взаимосвязи 
со  словосочетанием «причинение вреда» мы получаем 
конструкцию, в которой для лица очевидно, что взаимо-
действие с людьми, животными или механизмами харак-
теризуется травмоопасностью, но это лицо выражает не-
противоречивое и ясное волеизъявление относительно 
участия в них . Частными случаями таких ситуаций мож-
но назвать множественные спортивные коллизии (спар-
ринг, командные тренировки), управление источника-
ми повышенной опасности (гоночные соревнования), 
показательные или жанровые выступления (цирковые 
представления с участием животных и людей) . Все пере-
численные ситуации несут в себе потенциальную угрозу 

жизни или здоровью их непосредственных участников; 
кроме того, в структуре правовых последствий, связан-
ных с причинением вреда, имеются коллизии, разрешае-
мые законодательством разной отраслевой принадлеж-
ности . И даже в обстановке, характеризующей механизм 
совершения преступления, может быть выявлена нега-
тивная роль жертвы .

Так, в гражданском праве одним из критериев опре-
деления размера возмещения вреда становится учет 
вины потерпевшего (ст . 1083 ГК РФ, например, исключа-
ет возмещение вреда, возникшего вследствие умысла 
потерпевшего, и  презюмирует уменьшение компенса-
ции при его грубой неосторожности) . Правовая природа 
деликтных обязательств в настоящее время подвергает-
ся переосмыслению [2], однако любой конфликт, урегу-
лированный нормами права, должен включать анализ 
поведения его участников .

Далее, в  криминологии взаимоотношения между 
преступником и жертвой получили оценку в части про-
гнозирования первичной и  повторной виктимизации 
[3], а  в  ряде случаев — и  относительно провокативных 
поведенческих актов, инициированных последней [4, c . 
22–32] . В уголовно-процессуальном праве используется 
принцип диспозитивности, вследствие которого потер-
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певший от  преступления может самостоятельно оце-
нить необходимость обращения в правоохранительные 
органы с  заявлением о  возбуждении уголовного дела 
(по  делам частного и  частно-публичного обвинения); 
кроме того, согласие потерпевшего необходимо в  слу-
чаях прекращения уголовного преследования по нере-
абилитирующим основаниям (например, в связи с при-
менением судебного штрафа и  др .) . Конечно, предмет 
уголовно-процессуальных отношений включает только 
ретроспективный анализ события преступления [5], од-
нако посткриминальное взаимодействие с  потерпев-
шим во  многих случаях задается интенсивностью пре-
ступных действий, глубиной страданий, причиненных 
ему в момент совершения преступления .

В уголовно-правовой доктрине, в свою очередь, осо-
бенности взаимодействия между виновным и  жертвой 
исследованы на нескольких уровнях . Первый из них от-
носится к добровольному отказу от преступления, кото-
рый может быть мотивирован жалостью и  осознанием 
возможности совершения оконченного преступления . 
Однако жалость к потерпевшему, по результатам специ-
альных исследований, обусловливает добровольный от-
каз не более чем в 8–14% случаев [6] . А обстановка, в ко-
торой принимается решение о  добровольном отказе, 
не свидетельствует о нейтральном или положительном 
отношении потерпевшего к происходящему .

Второй уровень исследования указанной проблема-
тики относится к посткриминальному взаимодействию, 
включающему оказание виновным медицинской и иной 
помощи потерпевшему, деятельное раскаяние, заглажи-
вание причиненного вреда . В данном случае потерпев-
ший так же сохраняет негативное отношение к событию 
преступления, но  при этом — с  учетом активного по-
ведения виновного — соглашается с  ним примириться 
или не  настаивает на  его строгом наказании (либо оно 
подлежит обязательному смягчению на основании ст . 62 
УК РФ) . По делам о преступлениях небольшой и средней 
тяжести суды достаточно часто практикуют освобожде-
ние от  уголовной ответственности (например, в  2019 г . 
в связи с деятельным раскаянием были прекращены уго-
ловные дела в отношении 11  882 лиц, в связи с прими-
рением с потерпевшим — в отношении 108  662 лиц [7]) .

Третий уровень познания взаимодействия между 
виновным и  потерпевшим в  обстановке события пре-
ступления относится к оценке потенциального согласия 
потерпевшего на  совершение тех действий, которые 
влекут уголовную ответственность . На  этом параметре 
следует остановиться более подробно .

Так, приоритетно необходимо отграничить ситуацию 
согласия от случаев, когда потерпевший не осознает ха-
рактера и  степени общественной опасности совершае-

мых в отношении него действий, вследствие чего не ока-
зывает сопротивления виновному . Спектр этих случаев 
достаточно широк и  определяется малолетством, пре-
клонным возрастом, болезнью, бессознательным состо-
янием . При таких обстоятельствах виновный использует 
беспомощное состояние жертвы, точно представляя, что 
им совершаются общественно опасные действия, и  их 
можно характеризовать как псевдо-согласие, т . е . в дей-
ствительности отсутствующее .

Далее, можно выделить вынужденное согласие, когда 
лицо осознает преступный характер совершаемых в от-
ношении него действий и активно не сопротивляется их 
совершению, поскольку находится в зависимом положе-
нии . В  таких случаях законодатель также презюмирует 
умышленный характер содеянного, а в ряде случаев — 
устанавливает ответственность за сам факт поставления 
потерпевшего в  условия потенциального причинения 
вреда . Например, из ч . 1 ст . 133 УК РФ следует, что понуж-
дение к действиям сексуального характера является на-
казуемым независимо от того, реализовал ли виновный 
умысел, включающий их непосредственное совершение, 
или нет . Вынужденное согласие будет иметь место, если 
жертва понуждения не сопротивляется совершению по-
лового акта или иных действий сексуального характера .

Определенные особенности возникают при совер-
шении преступлений с  формальным составом, когда 
потерпевшим признается лицо, в  отношении которого 
действия, входящие в объективную сторону преступле-
ния, априори запрещены, либо когда оно выражает во-
леизъявление относительно участия в совершении дей-
ствий, запрещенных уголовным законом . В ряде случаев 
аналогичная ситуация имеет место и  при совершении 
преступлений с материальным составом . Например, при 
совершении преступления, предусмотренного ст . 134 УК 
РФ, виновный и потерпевший (потерпевшая) действуют 
по обоюдной доброй воле, однако в силу недостижения 
жертвой «возраста согласия» содеянное является на-
казуемым . Аналогично в  составах преступлений, пред-
усмотренных ст . ст .  151, 151 .1, 150 и  151 .2 (если способ 
вовлечения или склонения не связан с применением на-
силия или угроз), п . «в» ч . 4 ст . 228 .1, п . «а» ч . 3 ст . 230, ч . 1 
ст . 234, ч . 1 и ч . 2 ст . 234 .1, 240 .1, 242 .1, 242 .2 УК РФ, потер-
певший не возражает против совершения тех действий, 
которые приводят или могут привести к  причинению 
ему вреда .

Кроме того, в части преступлений с материальным со-
ставом потерпевший не возражает против совершения 
действий, входящих в объективную сторону преступле-
ния, не  воспринимая их как общественно опасные, по-
скольку в  условиях некриминального взаимодействия 
они таким свойством не обладают . Они могут представ-
лять собой медицинские или иные услуги, иные формы 
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взаимодействия между людьми . Так, деяния, предусмо-
тренные ст . 109, ч . 1 и ч . 2 ст . 118, ст . 121, ст . 122, ч . 1 и ч . 2 
ст . 123, ч . 2 ст . 235, п . «в» ч . 2 ст . 238, п . «б» ч . 2 ст . 238 .1 УК 
РФ, совершаются при наличии согласия потерпевшего, 
а наступление общественно опасных последствий не яв-
ляется для него очевидным . Иными словами, до момен-
та причинения вреда жизни или здоровью жертвы она 
не воспринимает криминальный характер деяния .

Особняком в  этом перечне располагается колли-
зия, связанная с  совершением убийства потерпевшего 
с его согласия . С одной стороны, потерпевший выража-
ет четкое и недвусмысленное согласие на лишение его 
жизни . С другой, законодатель не считает данное обсто-
ятельство условием для установления привилегирован-
ной нормы, по  которой могла  бы наступать уголовная 
ответственность и  рассматривает мотив сострадания, 
которым руководствует виновный, только как обсто-
ятельство, смягчающее наказание . Некоторые авторы 
предлагают дополнить главу 16 УК РФ соответствующим 
привилегированным составом [8], однако в данный мо-
мент эта инициатива не  реализована . В  иных случаях, 
когда мотив сострадания не  установлен, даже наличие 
согласия потерпевшего на  совершение тех действий, 
которые могут повлечь его смерть, не  влечет за  собой 
отказ от  квалификации содеянного как убийства (в  ка-
честве хрестоматийного примера здесь можно приве-
сти дуэль, которая в  отдаленный исторический период 
считалась относительно «легальным» или привилеги-
рованным видом убийства, но в современных условиях 
подобное отношение к  этому явлению представляется 
изжитым) .

Обращаясь к нормам Общей части УК РФ, можно за-
ключить, что в определенных случаях причинение вре-
да потерпевшему с  его согласия образует состав неви-
новного причинения вреда . Однако и здесь необходимо 
сделать некоторые оговорки . Во-первых, в ст . 28 УК РФ 
законодатель не  установил параметров, относящихся 
к  установлению согласия потерпевшего . Иными сло-
вами, о  таковом можно судить, лишь исходя из  той об-
становки, которая определила взаимодействие между 
людьми в момент причинения одним из них вреда жизни 
или здоровью второго (например, в ходе тренировочно-
го процесса, репетиции, игрового эпизода) . Во-вторых, 
в положениях ст . 28 УК РФ обоснована перспектива при-
знания деяния совершенного невиновно в тех случаях, 
когда субъект не мог и не должен был предвидеть насту-
пления общественно опасных последствий, либо не мог 
их предотвратить вследствие несоответствия своих 
личных психофизиологических качеств экстремальным 
условиям или нервно-психическим перегрузкам . Ины-
ми словами, лицо не  в  состоянии принять адекватного 
решения, способствующего недопущению наступления 
общественно опасных последствий [9] .

Еще один аспект, в  котором уместно рассмотреть 
согласие потерпевшего на  причинение вреда, — это 
различные контактные взаимодействия между людьми, 
в которые они вступают по собственной воле . При этом 
нужно разделить согласие на  взаимодействие (напри-
мер, спарринг, соревнования в контактных видах спор-
та) . Применительно к  участию в  этом процессе можно 
говорить о презумпции согласия . Однако относительно 
последствий в  виде травм, относящихся к  различной 
степени тяжести, презумпция согласия отсутствует . Име-
ет место только информированность о  потенциально 
возможном травмировании (например, вследствие бо-
левого приема, игрового столкновения) . В то же время, 
обстоятельства, в  связи с  которыми может быть при-
чинен вред здоровью или даже жизни потерпевшего, 
не  обязательно носят случайный характер (например, 
«фол последней надежды», представляющий собой 
умышленную остановку голевой атаки соперника в  не-
которых командных видах спорта; в правилах некоторых 
командных игр это признается неспортивным поведени-
ем, влечет наказание в  момент игры) . Кроме того, пра-
вила командных игр могут содержать понятие «дисква-
лифицирующий фол», каковым признается вопиющее 
неспортивное действие [10, c . 41] . Однако в ненорматив-
ных, по сути своей, актах, определяющих правила прове-
дения спортивных мероприятий, не раскрывается поня-
тие «вопиющего» нарушения, т . е . оно носит оценочный 
характер, а кроме того, не описываются его последствия, 
наступившие для здоровья жертвы . Из этого следует, что 
в  сфере спортивных взаимодействий не  получила ос-
мысления причинная связь между допущенным нару-
шением правил и возможными последствиями, а равно 
не оценивается форма вины, при наличии которой было 
совершено нарушение .

Понятие «безопасный спорт» справедливо харак-
теризуется исследователями как противоречивое [11]: 
причинение вреда здоровью спортсменов является ча-
стью тренировочного и  соревновательного процесса . 
Аналогично можно как противоречивое охарактери-
зовать отношение ученых к  оценке причинения спор-
тивной травмы с  точки зрения учения о  субъективной 
стороне преступления . На  данный момент в  уголов-
но-правовой доктрине сформировались подходы, ос-
нованные на признании наличия признаков неосторож-
ной вины [12] или  же невиновного причинения вреда 
[13]; умышленная вина в условиях, когда вред здоровью 
причинен во время соревнований или тренировочного 
процесса, не считается возможной [14] . Причиной этого 
можно назвать именно презумпцию согласия потерпев-
шего на участие в этих действиях .

Поскольку уголовный закон не признает причинение 
вреда в  условиях спортивных состязаний обстоятель-
ством, исключающим преступность деяния, на  практи-
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ке события, связанные с причинением вреда здоровью 
спортсменов, получают уголовно-правовую оценку как 
совершенные по  неосторожности (и  тем самым, если 
причиненный вред является легким или средней тяже-
сти, уголовные дела не  возбуждаются) . Из  этого можно 
заключить, что причинение вреда здоровью или жизни 
спортсмена в ходе тренировочного процесса или состя-
заний имеет место в отсутствии согласия потерпевшего 
и  — при наличии признаков вины — должно квалифи-
цироваться как преступление, совершенное по неосто-
рожности (например, в  ходе силового единоборства 
к потерпевшему был применен болевой прием, повлек-
ший расстройство здоровья) или даже умышленно (на-
пример, на фоне спорного решения арбитра среди спор-
тсменов возникла драка, в ходе которой были нанесены 
телесные повреждения) . Иными словами, презумпция 
согласия потерпевшего на  причинение вреда в  сфере 
спортивных отношений не  действует, а  понимание им 
риска получения травмы можно охарактеризовать толь-
ко как квази-согласие, не  исключающее уголовной от-
ветственности причинителя вреда .

Логично предположить, что постановка вопроса 
о  согласии потерпевшего на  причинение вреда объек-
тивно невозможна, когда оно обусловлено его индиви-
дуальными особенностями (высокий болевой порог, т . е . 
нечувствительность к боли) или психическим заболева-
нием (в  последнем случае у  него может и  вовсе отсут-
ствовать способность выражать волеизъявление) . Тем 
не  менее, известны ситуации, когда граждане соглаша-
ются принимать участие в инцидентах, связанных с при-
менением в отношении них насилия или с поставлением 
в  угрожающие жизни условия, руководствуясь корыст-
ными побуждениями, участвуя в  пари или  же действуя 
под влиянием других лиц . Например, в настоящее время 
определенной популярностью пользуются так называ-
емые «трэш-стримы» — трансляции в  сети «Интернет», 
участники которых позволяют совершать различные 
насильственные и унизительные действия в отношении 
себя (так, в июне 2020 г . органами внутренних дел г . Брян-
ска начата проверка в связи с появлением в социальных 
сетях видеороликов, содержащих записи издевательств 
над молодым мужчиной; было установлено, что он уча-
ствует в  этом добровольно, трансляция ведется с  его 
согласия [15]) . В исследованиях по психиатрии и психо-
логии такое состояние лица признается разновидностью 
социофобии (обсессивно-компульсивный синдром, рас-
стройство аутистического спектра, посттравматический 
синдром) [16, c . 36], и  его использование в  целях раз-
влечения или из  иных низменных побуждений должно 
влечь за  собой уголовно-правовую оценку независимо 
от фактического наступления последствий .

Обращаясь к зарубежному законодательству в части 
регулирования уголовно-правовых аспектов согласия 

потерпевшего, можно отметить следующие интересные 
подходы .

Например, в  странах англосаксонской правовой 
семьи при проведении спортивных мероприятий 
презюмируется согласие потерпевшего на  причине-
ние вреда . Однако эта презумпция охватывает только 
осознание риска получения травмы при соблюдении 
соперником правил соревнования и не может «охваты-
вать вред, который невозможно предвидеть» [17, P . 76–
79] (иными словами, травмы, нанесенные вне игрового 
пространства, могут квалифицироваться на общих ос-
нованиях) .

В  ряде европейских стран в  системе обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, предусмотрено 
такое, как причинение вреда при осуществлении за-
конной (легальной, разрешенной) деятельности . Такие 
предписания содержатся в  уголовных кодексах Нидер-
ландов (ст . 42), Франции (ст . 122–4), Швейцарии (ст . 32) . 
Иными словами, причинение вреда здоровью во время 
занятий спортом охватывается содержанием таких норм 
и,  по  общему правилу, не  влечет за  собой уголовной 
ответственности . Однако такая привилегия априори 
не  распространяется на  случаи, когда имеет место не-
легальное спортивное состязание, либо когда правила, 
установленные в определенном виде спорта, были нару-
шены .

Кроме того, в законодательстве некоторых европей-
ских государств установлен усложненный механизм 
определения неосторожной формы вины . Так, § 222 
УК ФРГ в  систему преступлений против жизни вклю-
чает такое, как лишение жизни по  небрежности . Оно 
не  относится к  убийствам и,  подобно деяниям, пред-
усмотренным ст . 109 УК РФ, охватывает возможные си-
туации, возникающие во  время тренировочного и  со-
ревновательного процесса . Дифференциация норм 
об  уголовной ответственности за  нанесение телесных 
повреждений в УК ФРГ близка к российской, что делает 
возможным применение положений о  неосторожном 
причинение вреда здоровью при квалификации спор-
тивного травматизма .

Достаточно интересно обратиться к  ст .  44 УК Респу-
блики Сан-Марино, которая прямо предусматривает 
норму, освобождающую от  уголовной ответственности 
лиц, которые при проведении спортивных состязаний 
своими действиями нанесли ущерб сопернику или иным 
лицам . Пределы применения этого обстоятельства, ис-
ключающего преступность деяния, прямо ограничены 
законным режимом проведения состязания или сорев-
нования . Из  этого можно заключить, что вред жизни 
и  здоровью, причиненный во  время спортивных игр, 
по законодательству этой страны ненаказуем .
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В заключение можно сделать вывод о том, что согла-
сие потерпевшего на  причинение ему вреда остается 
одним из  малоизученных уголовно-правовых явлений 
и  нуждается в  дальнейшем научном осмыслении . При-
менительно к  охране жизни и  здоровья лиц, занимаю-
щихся спортом, требуется разграничение презумпции 

согласия на участие в спортивных и тренировочных ме-
роприятиях, и осознания риска вероятности получения 
травмы . При этом в отсутствие признаков невиновного 
причинения вреда и  проявления потерпевшим грубой 
неосторожности такие инциденты должны получать уго-
ловно-правовую оценку .
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