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Аннотация. Целью данной статьи является анализ квалифицирующих 
признаков, позволяющих разграничить близкие по  своему объекту со-
ставы административных правонарушений, административная ответ-
ственность за  совершение которых предусмотрена статьями  16.2 и  16.4 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Актуальность темы исследования определяется, прежде всего, практикой 
применения административного законодательства в  сфере таможен-
ных правоотношений при нарушении таможенных правил. Автор особое 
внимание обращает на квалифицирующие признаки указанных составов 
административных правонарушений, относящиеся к  предмету правона-
рушения и субъекту ответственности.
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административных правонарушений, основания разграничения составов 
административных правонарушений, административная ответствен-
ность, недекларирование либо недостоверное декларирование товаров, 
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Введение

Недекларирование или недостоверное деклари-
рование является основанием для привлечения 
виновного лица к  административной ответствен-

ности в  зависимости от  того, какой именно квалифици-
рующий признак определяет существо правонарушения: 
это товар или (применимо к физическим лицам) наличные 
денежные средства и (или) финансовые инструменты .

Проблема разграничения составов администра-
тивных правонарушений возникла достаточно давно, 
фактически с того времени, когда субъектам предпри-
нимательской деятельности законом было разрешено 
участие во  внешнеэкономической деятельности, од-
нако судебная практика доказывает необходимость 

постоянного совершенствования правового инстру-
ментария, применимого для правильной квалифика-
ции недекларирования или недостоверного деклари-
рования товаров при перемещении их через границу 
стран — участниц Таможенного союза .

О  растущей актуальности исследования рассма-
триваемой темы свидетельствует также и  неослабе-
вающий интерес отечественных авторов, предметом 
научной деятельности которых являются вопросы ад-
министративной ответственности . Однако, в основном, 
предметом исследования становится анализ судебной 
практики применения норм законодательства об адми-
нистративных правонарушениях, а проблемы квалифи-
кации смежных составов правонарушений рассматри-
ваются в рамках изучения частных вопросов, что само 
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по себе определяет необходимость обращения внима-
ния к указанной проблеме .

Анализируя содержание статьи  16 .2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях (далее: КоАП РФ) и  основания разграничения 
составов административных правонарушений, вклю-
ченных в  указанную статью закона, отечественные 
исследователи обращают внимание на  квалифициру-
ющие признаки правонарушений, ответственность 
за совершение которых установлена нормами ч . ч . 1, и 3 
ст .  16 .2 КоАП РФ, характерные для определенных эле-
ментов составов административных правонарушений, 
чаще обращая внимание на  проблему разграничения 
составов административных правонарушений, ответ-
ственность за  совершение которых устанавливается 
нормами ч . ч . 1 и 2 КоАП РФ .

Так, например, Е .И . Сидоров указывает, что для ука-
занных и смежных с ними (по объекты) составов адми-
нистративных правонарушений объективная сторона 
характеризуется бездействием, хотя и  в  отношении 
ч . ч . 2 и 3 ст . 16 .2 КоАП РФ объективная сторона может 
характеризоваться и  активными целенаправленны-
ми действиями, а  также использованием недействи-
тельных документов . Субъективная сторона право-
нарушений, ответственность за  совершение которых 
предусмотрена ст . 16 .2 КоАП РФ, по мнению указанно-
го автора, характеризуется как неосторожностью, так 
и умыслом, а дополнительным квалифицирующим при-
знаком могут быть цель, мотив совершения правонару-
шения, либо отсутствие такового [7, с . 63] .

Л .Б . Монтян и  Н .Н . Пугачева важнейшим квалифи-
цирующим признаком при разграничении составов 
административных правонарушений, объединенных 
законодателем в  ст .  16 .2 КоАП РФ, называют отсут-
ствие (наличие) причиненного ущерба, что позволяет, 
по  мнению указанных исследователей, разграничить 
составы правонарушений, предусмотренные ч . 1 и ч . ч . 
2 и 3 ст . 16 .2 КоАП РФ, при этом в первом случае ущерб 
отсутствует [3, с . 8] .

В  судебной практике сложилось несколько иное 
представление о разграничении составов администра-
тивных правонарушений, объединенных в ст . 16 .2 КоАП 
РФ . Нормами п . 30 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от  24 .10 .2006 г . № 18 «О  некоторых вопросах, 
возникающих у судов при применении Особенной ча-
сти Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» [5], действующего в настоящее 
время в  редакции от  25 .06 .2019 г ., в  качестве важней-
шего квалифицирующего признака, позволяющего 
разграничить составы административных правонару-
шений, ответственность за совершение которых пред-

усмотрена ч . ч . 1 и 2 ст . 16 .2 КоАП РФ называются каче-
ственный и количественный критерии .

Если устанавливается количественный критерий, 
то  есть фиксируется факт недекларирования товаров, 
перемещаемых через таможенную границу, то  ответ-
ственность возникает по ч . 1 ст . 16 .2 КоАП РФ . При этом 
внимание обращается на то, что недекларирование мо-
жет выражаться в декларировании только одного вида 
товаров, перемещаемых через таможенную границу, 
в декларировании только части товара, либо в предо-
ставлении к  таможенному оформлению товара, обла-
дающего иными свойствами, нежели тот, который дей-
ствительно перемещается через таможенную границу .

В том же случае, если квалифицирующим признаком 
становится качественный критерий, то  есть при усло-
вии декларирования всего объема товара декларант 
или таможенный брокер указывают иные качественные 
характеристики товара, необходимые для таможенных 
целей, то  ответственность возникает по  ч .  2 ст .  16 .2 
КоАП РФ при условии, что такие сведения послужили 
основанием для освобождения от уплаты таможенных 
пошлин, налогов или для занижения их размера .

На  необходимость учета позиции Верховного Суда 
РФ при разграничении составов административных 
правонарушений по  ч . ч . 1 и  2 ст .  16 .2 КоАП РФ указы-
вают многие отечественные авторы, в  качестве при-
мера можно привести позицию Е .А . Наховой [4, c . 236], 
Ю .Г . Гвоздева [1, с . 37] .

Означенную выше позицию Верховного Суда РФ, 
полагаем, следует считать чрезмерно упрощенной, по-
скольку при квалификации административных право-
нарушений, ответственность за  совершение которых 
предусмотрена нормами ч . ч . 1 и  2 ст .  16 .2 КоАП РФ, 
требуется анализ всех элементов состава правонару-
шений, а в этом отношении Пленум Верховного Суда РФ 
рекомендаций не дает .

В  Постановлении Пленума ВАС РФ от  08 .11 .2013 г . 
№ 79 «О некоторых вопросах применения таможенно-
го законодательства» [6] (п . 11) указывается, что адми-
нистративная ответственность наступает в случае, если 
заявленные недостоверные, в  том числе неполные, 
сведения послужили или могли послужить основани-
ем для освобождения от  уплаты таможенных пошлин, 
налогов или для занижения их размера, неприменения 
установленных запретов и  ограничений, но  не  дается 
рекомендаций судам по проблеме разграничения этих 
составов административных правонарушений .

В связи с отсутствием рекомендаций органов судеб-
ной власти по  разграничению составов администра-
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тивных правонарушений, ответственность за  совер-
шение которых предусмотрена ч . ч . 2 и 3 ст . 16 .2 КоАП 
РФ, данный пробел пытаются восполнить посредством 
теоретических изысканий . Так, Д .Р . Канищев предлагает 
в качестве основного критерия разграничения считать 
характер наступивших или предполагаемых негатив-
ных последствий правонарушения . В  отношении ч .  1 
ст . 16 .2 КоАП РФ в качестве такового должно выступать 
освобождение от  уплаты таможенных пошлин, нало-
гов или для занижения их размера, а относительно ч . 3 
ст .  16 .2 КоАП РФ — несоблюдение (нарушение) запре-
тов и ограничений, установленных законодательством 
государств — членов Таможенного союза [2, с .  81] . 
На данное основание для разграничения составов ад-
министративных правонарушений по ч . ч . 2 и 3 ст . 16 .2 
КоАП РФ обращает внимание и Е .И . Сидоров [7, с . 64] .

Д .В . Чермянинов и А .Э . Курмаев полагают, что квали-
фицирующим признаком, позволяющим отграничить 
состав административного правонарушения, пред-
усмотренного ч .  3 ст .  16 .2 КоАП РФ, является предо-
ставление декларантом документов, которые обладают 
свойствами, позволяющими впоследствии говорить 
об  их недействительности (поддельные, полученные 
незаконным путем, содержащие недостоверные сведе-
ния, относящиеся к другим товарам и (или) транспорт-
ным средствам и т . д .) [8, с . 142–143] .

Таким образом, высший орган судебной власти ре-
комендует судам при рассмотрении дел о привлечении 
виновных лиц к  административной ответственности 
за  правонарушения, признаки которых определены 
нормами ч . ч . 1 и  2 ст .  16 .2 КоАП РФ, руководствовать-
ся качественным и  количественным критериями от-
носительно действий (бездействия) виновного лица . 
При этом в рассматриваемом Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ отсутствуют рекомендации судам 
по квалификации правонарушений по ч . 3 ст . 16 .2 КоАП 
РФ и  ст .  16 .4 КоАП РФ . Относительно ст .  16 .4 КоАП РФ 
позиция высшего органа судебной власти понятна, 
поскольку речь идет об  определенном субъекте пра-
вонарушения (физическое лицо) и  предмете (налич-
ные деньги и  (или) финансовые инструменты . Однако 
в  отношении квалификации правонарушения, ответ-
ственность за  совершение которого предусмотрена 
ч .  3 ст .  16 .2 КоАП РФ, требуется более четкая позиция 
Верховного Суда .

Лингвистический анализ терминов «недеклариро-
вание» и «недостоверное декларирование» может так-
же использоваться в качестве основания для разграни-
чения составов административных правонарушений, 
объединенных в  ст .  16 .2 КоАП РФ, поскольку наличие 
приставки «не» в  термине «недекларирование» уже 
предполагает наказуемое бездействие, а  недостовер-

ность свидетельствует о предоставлении таможенному 
органу информации, не соответствующей действитель-
ным характеристикам перемещаемого через таможен-
ную границу товара .

Для юридической квалификации определенного 
состава административного правонарушения, составы 
которых определены в нормах ст . 16 .2 КоАП РФ, необ-
ходимо учитывать не только позицию высших органов 
судебной власти, но и квалифицирующие признаки от-
дельных элементов состава административного право-
нарушения, а также саму сущность виновных действий 
(бездействия), устанавливаемую при анализе объек-
тивной стороны правонарушения .

Заключение

При разграничении составов административных 
правонарушений, объединенных в ст . 16 .2 КоАП РФ, не-
обходимо учитывать целый ряд существенных отличий, 
которые находят отражение как в  отдельных элемен-
тах составов административных правонарушений, так 
и в обобщениях судебной практики .

Для цели привлечения виновного лица к  админи-
стративной ответственности по  ч .  1 или ч .  2 ст .  16 .2 
КоАП РФ необходимо, прежде всего, учитывать каче-
ственный и  количественный критерии, на  которые 
обращает внимание Верховный Суд РФ . Однако учета 
исключительно этих критериев явно недостаточно для 
правильной квалификации правонарушения, в  связи 
с чем, полагаем судам дополнительно необходимо учи-
тывать квалифицирующие признаки, характеризующие 
объективную и субъективную стороны состава админи-
стративного правонарушения .

Отсутствие или наличие ущерба также следует счи-
тать признаком, отличающим составы административ-
ных правонарушений, ответственность за совершение 
которых предусмотрена соответственно частями 1 и 2 
ст . 16 .2 КоАП РФ .

Отличительным признаком, позволяющим отгра-
ничить составы административных правонарушений, 
ответственность за  совершение которых предусмотре-
на ч . ч . 2 и 3 ст . 16 .2 КоАП РФ, следует считать специфи-
ку недействительности документов, предоставляемых 
при пересечении товаров таможенной границы госу-
дарств — членов Таможенного союза, поскольку в пер-
вом случае ответственность возникает при предоставле-
нии недостоверных сведений об их классификационном 
коде по  единой Товарной номенклатуре внешнеэконо-
мической деятельности Евразийского экономического 
союза, а  во  втором — за  предоставление документов, 
обладающими признаком недействительности .
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