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Аннотация: Социальные сети используются разными группами лиц, для раз-
личных целей. Одной из целей по использованию социальных сетей, являет-
ся распространение дезинформации и фейковых новостей. Это особенно ак-
туально в периоды политической нестабильности, войн и иных социальных 
потрясений. Именно поэтому, развитые государства, имеют определенный 
набор механизмов для борьбы с такими явлениями. В настоящей статье 
такие категории как «фейк ньюс» и «постправда» рассматриваются как симу-
лякры виртуального пространства сетевых медиа. Раскрытие особенностей 
социальной эволюции указанных категорий «фейк ньюс» и «постправда», 
возможен на основе применения мультипликационного эффекта, который 
объединяет потенциал данных категорий в философии, социологии, public 
relations и других наук, которые непосредственно связаны с данными кате-
гориями.
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FAKE NEWS AND POST-TRUTH IN 
SOCIAL NETWORKS AS AN INEVITABLE 
PHENOMENON OF THE AGE OF THE 
SIMULACRUNS
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Summary: Currently, social networks are used by different groups of 
people for various purposes. One of the purposes of using social media 
is to spread disinformation and fake news. This is especially true during 
periods of political instability, wars and other social upheavals. That is 
why developed countries have a certain set of mechanisms to combat 
such phenomena. In this article, such categories as "fake news" and 
"post-truth" are considered as simulacra of the virtual space of modern 
social networks. The disclosure of the features of the social evolution of 
these categories of "fake news" and "post-truth" is possible on the basis 
of the application of the multiplier effect, which combines the potential 
of these categories in philosophy, sociology, public relations and other 
sciences that are directly related to these categories.

Keywords: fake news, post-truth, social networks, simulacrum, post-
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Очевидно, что информация самый распростра-
ненный продукт, потребляемый человечеством. 
Социальные сети с их миллиардными охватами, 

организованной цифровой средой, оригинальными ме-
ханизмами рекламы и убеждения, технологиями Web 
3.0. отвоевывают последние территории у привычных 
для широкой аудитории традиционных СМИ, вещатель-
ная модель массовой коммуникации которых, сдержи-
вает натиск лишь опираясь на ригидность мышления и 
консерватизм своего потребителя. Время совершения 
акта до его восприятия широкой аудиторией радикаль-
но сократилось: в считанные секунды информация, рас-
пространяемая частным лицом, может стать достоянием 
мировой общественности и классические медиа, стра-
дающие информационной «инерцией», такую «гонку 
за умы» проигрывает. Но дело даже не в скорости, а в 
плотности информационного потока: метамодель рас-
ширила возможности в плане создания многослойного/
многопланового/ многокомпонентного контента – муль-
тимодального контента (поликодового текста), который 
за счет усиленной образности имеет абсолютный праг-
матический потенциал влияния. [1, с. 138]. И здесь, как 
и для любого текста действует логика постмодернизма, 
для которой автор (говорящий), является лишь произ-
водной, а отправной точкой текста выступает читатель 

(слушатель), который однако в отличии от бартовского 
«некто-читателя» далеко не человек без истории, без 
биографии, без психологии, и всего лишь некто, сводя-
щий воедино все те штрихи, что образуют письменный 
текст [2, с. 390]. Именно пользователь соцсетей со всеми 
своими уникальными предпочтениями является целью 
тонко настроенного персонализированного механизма 
доставки контента, он «явно больше, чем простой на-
блюдатель, следящий за тем, что разворачивается перед 
ним. В качестве участника он — составная часть самой 
игры» [3, с. 289] Произошел тот самый, описанный Бо-
дрийяром, поворот паноптического устройства наблю-
дения к системе устрашения, где различение пассивного 
и активного уничтожено и не существует больше ника-
кого субъекта, никакой фокусной точки, ни центра, ни 
периферии, лишь только «информация», тайная виру-
лентность, цепочечная реакция, медленная имплозия и 
симулякры пространств, в которых еще играет эффект 
реального [4, с. 50].

В отличии от лжи как рядового феномена общения, 
обмана как результата «успешной» лжи, дезинформа-
ция как социальное проявление обмана имеет ключе-
вое значение в истории социально-политических про-
цессов. Дезинформация лишь потому такое проворное 
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орудие даже в не всегда умелых руках, что истина сама 
по себе не дана сразу. Обращаясь к философскому дис-
курсу истины, становится понятно, что истинное по-
знание требует определенных усилий, выполнения 
специальных процедур. Гегель, например, полагал, что 
сущность просвечивает через собственную видимость 
(или кажимость), но помимо этого сущность явлена и в 
иновидимости, и как раз иновидимость покрывает сущ-
ность неким покровом, многоцветьем наличного бытия, 
в котором собственное свечение сущности (истина) едва 
различимо [5, с. 4]. Следовательно, для различения той 
самой сущности помимо непосредственной работы по 
«срыванию покровов», необходима и определенным 
образом натренированная оптика. Особенно остро эта 
проблема стоит в наше время, когда поток он-лайн ин-
формации настолько стремителен и огромен, что даже 
на настройку критической оптики не остается время, не 
говоря уже о той самой рутинной работе по фактчекингу 
и верификации. Маклюэн, несомненно, был футуроло-
гом, который ближе всех подошел к нашей сегодняшней 
реальности, когда он писал о перцептивной (когнитив-
ной) конвергенции медиа и возникшей вместе с ней 
«глобальной деревне». Общество, глобализированное 
потоком медийной информации и технологиями ее 
передачи, предполагает трансформацию своего опыта, 
переход границы прежнего опыта, трансгрессию, кото-
рая будет поддерживаться новыми типами логики [6]. 
Новые типы логики создают новые и совершенствуют 
имеющиеся приемы постмодернистского письма. Анах-
роничная кричащая подача, визуальная яркость (текста 
и видео) и общая видимая таблоидность сегодня прису-
ща скорее всего откровенно трэшевым источникам, на 
которые «думающая» публика внимания итак не обрати-
ла бы. Как и всегда уместно классическое уальдовское 
«Это хуже, чем ложь, это плохо написано!», ведь неправ-
да и ныне упаковывается в более эффектную обертку, а 
потребление ее более приятно и менее травмирующее. 
Как же еще по-другому объяснить тот факт, что ученые из 
MIT проанализировав 126тыс. цепочек ретвитов 3 млн. 
пользователей за 11 лет сделали вывод, что настоящим 
новостям надо в 6 раз больше времени, чем фейковым, 
чтобы дойти до человека. Еще даже Платон в своих про-
изведениях обратил внимание на «увлекающую силу 
речи» и на своеобразную беспомощность перед такой 
силой, особенно если та находится в умелых руках: «Но 
ты сознательно ли соглашаешься с этим, или же тебя, по 
обыкновению, увлекла к поспешному соглашению не-
кая сила речи?» вопрошает Чужеземец в диалоге «Со-
фист» [7, с. 361]. Так и «post-truth» подобно квантовой 
частице явление, сугубо зависящее от наблюдателя, 
которая правда при отсутствии оного не находится в су-
перпозиции, а наоборот – исчезает. «Постправду» мож-
но понимать как побочный продукт психологического 
феномена «предвзятости подтверждения» согласно ко-
торому принимаются только те доказательства, которые 
поддерживают первоначальное убеждение и гипотезу, 

а поиск или интерпретация свидетельств осуществля-
ются способами, которые являются частичными по от-
ношению к существующим убеждениям, ожиданиям или 
имеющейся гипотезе. В терминах бахтинской школы, 
можно сформулировать что «постправда» частный слу-
чай языкового знака, отражающего и преломляющего 
действительность, поэтому-то он может искажать эту 
действительность или быть верным ей, воспринимать 
ее под определенным углом зрения, т.е. область идеоло-
гии совпадает с областью знаков [8, с. 14]. Идеология в 
данном контексте совпадает с разработанной Лиотаром 
концепцией нарративного знания, как «совокупности 
денотативных высказываний» и «представлений о самых 
разных умениях: делать, жить, слушать и т.п.» [9, с. 52]. С 
системной же точки зрения, содержащейся в прагмати-
ческой теории коммуникации и имеющей прямое отно-
шение к коммуникативной психологии, «предвзятость 
подтверждения» вызывает положительную обратную 
связь в предрасположенности к разногласиям и кон-
фликтам, заводит агентов коммуникации в спираль, тя-
готеющую к ожесточенному столкновению мнений. [10, 
с. 47] Таким образом, подтверждаются слова Жижека о 
современной версии политики как «организованной 
ненависти» [11, с. 222]. И действительно, пресловутые 
фейки типа «протоколов сионских мудрецов», «оружия 
массового уничтожения в Ираке», «распятого мальчика 
в Славянске» не были подкреплены ничем значимым, 
однако «заряженная» в них концентрация ненависти и 
разрушительные глобальные последствия «разрядки» 
подтверждают «что мы находимся в логике симуляции, 
которая больше не имеет ничего общего с логикой фак-
тов и рациональным порядком» [4, с. 36]. Знаки стали 
сильнее реальности, поэтому и человеческий опыт стал 
симуляцией, порожденной колонизацией наших репре-
зентаций с помощью рекламных стратегий и приемов 
монтажа образов. Это значительно осложняет возмож-
ности понимания медиаинформации, что порождает 
ситуацию одновременного существования множества 
кодов, которые не объединены единым метакодом. «Мо-
заично-карнавальный» медиа-шум формирует особый 
тип восприятия, при котором рационально-критическая 
оценка (отчасти понимание) действительности уступает 
место ее виртуально-иррациональному, но участному 
потреблению, а то свою очередь трансформируется в 
т.н. «медиабулимию» при которой происходит перегруз 
«органа» потребления, резкое защитное отторжение и 
«возвратный рефлекс».

Именно эта высокая плотность потока информации, 
направленного на сознание, и его многоканальность, яв-
ляется косвенной причиной его поражения «постправ-
дой». Понятие «информационной перегрузки», введен-
ное Тоффлером, отражает неспособность человеческого 
сознания эффективно реагировать и принимать рацио-
нальные решения при погружении индивида в напич-
канную новостями среду [12, с. 382], что в итоге приводит 
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к психологическому заболеванию, названному автором 
«футурошоком». Еще в 1948г. Лазарсфельд и Мертон 
ввели термин «наркотизирующая дисфункция» для опи-
сания эффекта, при котором давящий поток информа-
ции, производимый средствами массовой информации, 
делает их потребителя пассивными в своей социальной 
активности. Согласно этой гипотезе, из-за количества 
доступной разнообразной информации люди тратят 
больше времени на то, чтобы понять текущие проблемы, 
и меньше времени на фактическую социально органи-
зованную деятельность. Другими словами, чрезмерное 
внимание к сообщениям средств массовой информации 
может сбить аудиторию с толку, тем самым отбивая у нее 
охоту участвовать в политическом процессе. Коммуни-
кативное изобилие, в постмодернистской трактовке, 
порождает иллюзии контакта, а также желание «нейтра-
лизовать отличия, разрушить Другого как естественное 
явление» [13, с. 53]. Отрицая отличия, отрицая Другого, 
отрицая отчужденность, мы включаемся в процесс само-
разрушения. «Отныне абсолютную угрозу несет в себе 
прозрачность того, что воспринимается нами как Дру-
гой. Коль скоро Другой, как зеркало, как отражающая 
поверхность, исчез, самосознанию угрожает иррадиа-
ция в пустоте» [13, с. 53]. Именно этот Другой сохраняет 
нашу целостность и осмысленность. Не отсюда ли про-
исходит наше уже упомянутое выше защитное отторже-
ние медиа-избыточности, та самая естественная пози-
ция человека, описанная Лаканом во фразе: «я не хочу 
этого знать» — фундаментальное сопротивление тому, 
чтобы знать слишком много [14, с. 73]. Таким образом, 
в сознании постоянно разворачивается борьба между 
природной любознательностью Wissenstrieb (влечением) 
и защитным отторжением информации, и оно (сознание) 
по словам Бодрийяра начинает страдать аллергией на 
самое себя [13, с. 26]. «Постправда» в как модель гипоал-
лергенной информации, соединяя в себе предвзятость 
подтверждения и метафорическую репрезентацию лжи 
(но ложь явную), семиотически преломляет реальность 
(индивидуальную и групповую), встраиваясь в нее и 
становясь типичным симулякром, выглядящим более 
конкретным, чем сама реальность. В связи с этим Грэм 
Харман справедливо говорит о том, что действитель-
ное «реальное» было дискредитировано и потому со-

вершенно не подходит к процессу создания «правды», 
это что-то вроде отделения «реального» от «правды», не 
столько отсутствие «правды» как таковой, сколько её из-
быток. По его мнению, было бы уместнее использовать 
термин «постреальность» [15]. Реальность же как мы зна-
ем из Декарта не отделима от субъекта, а значит «пост-
правда» как трансляция субъективности основана на 
репрезентации личного субъективного опыта познания 
мира [16, с. 289] и связана с конструированием публич-
ной идентичности, в нашем случае, пользователей соци-
альных сетей и связанной с ними персональной «скры-
той правдой». Одни и те же новости, события, истории не 
могут «открываться» одинаково разным пользователям, 
и чем более вовлечен пользователь, тем более исключи-
тельно ему «открывается» правда. И действительно, там 
«где Солженицын видит архивы Дьявола, Шаламов нахо-
дит жесткое ядро некоей этики» [17, с. 31]. Если впасть в 
крайность, то можно, следуя за Фуллером, подвести всю 
историю философии под «постправду», ведь именно вся 
предшествующая история нашего отношения к знанию 
и подготавливала «постправду», однако и полностью иг-
норировать положительные аспекты «постправды» не 
стоит. С ее помощью происходит одновременно и демо-
кратизация дискура и выхолащивание из него откровен-
но бытового мифа. Ситуация «постправды» по Фуллеру 
отмечает собой триумф демократии над элитизмом: «с 
концом обязательного знака наступает царство знака 
эман сипированного которым могут теперь одинаково 
пользоваться все классы…на смену знаковой эндога-
мии, свойственной статусным обществам, приходит со-
стязательная демократия» [18, с. 115]. Через массовое 
распространение знаков «постправда» постоянно вос-
производит себя и свою экосистему, которая заключа-
ется в «концептуальной открытости к людям и идеям, 
которые раньше игнорировались» [19, с. 335]. Таким об-
разом, ложь «постправды» встроена в машину воспроиз-
водства массовой информации уже в виде предпосылки, 
являясь основой «прецессии симулякров», предваряю-
щей реальность. Сегодня задача определения «что есть 
ложь?» практически полностью невыполнима, нежели 
понимание аналогичного вопроса об истине, а значит 
и эпистемологическая ценность лжи в контексте «пост-
правды» гораздо выше нежели у истины.
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