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Аннотация. В  представленной статье автором рассмотрен вопрос выбора 
применимого права при заключении внешнеэкономического договора. 
На основе правовых норм, закрепленных в статье 1210 раздела IV части 3 
Гражданского кодекса Российской Федерации, материалов судебной прак-
тики проанализированы различные варианты заключения соглашения 
о применимом праве как на стадии согласования договорных условий, так 
и впоследствии при исполнении контракта.
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Правовое регулирование договоров занимает 
важное место не  только в  гражданском праве 
России, но и международном частном праве, что 

определено большой значимостью соглашений, заклю-
чаемых российским компаниями, индивидуальными 
предпринимателями и обычными физическими лицами 
с  иностранными контрагентами . В  области внешнеэко-
номического сотрудничества такие договорные отно-
шения охватывают различные сферы хозяйственной 
жизнедеятельности общества, начиная от обычной по-
ставки товаров и заканчивая совместными разработка-
ми в научно-технической сфере, реализацией совмест-
ных проектов в сфере строительства и т . д . Вместе с тем 
следует отметить, что с  каждым годом границы такого 
международного взаимодействия постоянно расширя-
ются .

Практической реализацией подобной совместной 
работы российских хозяйствующих субъектов и  ино-
странных партнеров является заключение внешнеэко-
номических договоров . В научный трудах и на практике 
можно встретить также такие понятия, как: «междуна-
родный контракт», «внешнеэкономический контракт», 
«международный коммерческий контракт» .

Немаловажное значение при заключении договоров 
с  иностранными контрагентами приобретает условие 
о применимом праве, которое будет использовано для 
регулирования возникающих между субъектами граж-
данско-правовых отношений .

Согласно статье  1186 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ) право, подлежа-
щее применению к  гражданско-правовым отношени-
ям с участием иностранных граждан или иностранных 
юридических лиц либо гражданско-правовым отноше-
ниям, осложненным иным иностранным элементом, 
в том числе в случаях, когда объект гражданских прав 
находится за  границей, определяется на  основании 
международных договоров РФ, настоящего Кодекса, 
других законов (пункт 2 статьи 3) и обычаев, признава-
емых в РФ [1] .

В статье 1210 ГК РФ закреплено право сторон с уча-
стием иностранных контрагентов самостоятельно 
выбирать применимое право к  регулированию дого-
ворных отношений . Таким образом, речь идёт о  прак-
тической реализации автономии воли участников дого-
ворных правоотношений, осложнённых иностранным 
элементом . Приведенное положение закона следует 
рассматривать как одну из наиболее значимых колли-
зионных норм, содержащихся в  разделе IV части  3 ГК 
РФ и принятых к применению в международном част-
ном праве . Как указал Международный коммерческий 
арбитраж при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации (далее — МКАС при ТПП) принцип ав-
тономии воли предполагает не  только допустимость 
выбора сторонами применимого права, но  также их 
возможность полностью либо частично изменить 
и прекратить ранее достигнутое соглашение о выборе 
права [2] .
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Президиум Высшего арбитражного суда РФ в  пун-
кте  6 своего информационного письма от  16  февраля 
1998 г . № 29 «Обзор судебно-арбитражной практики 
разрешения споров по  делам иностранных лиц» отме-
тил, что «при разрешении спора, вытекающего из внеш-
неэкономической сделки, в  отношении которой сторо-
ны определили применимое право, арбитражный суд 
исходит из того, что стороны свободны в выборе права, 
применимого к  существу спора (принцип автономии 
воли сторон) . При этом включение в  контракт условия 
о применимом праве означает, что стороны принимают 
на себя обязательство руководствоваться в своих отно-
шениях нормами данного права» [3] .

В международном частном праве субъекты правовых 
отношений при заключении договора могут определять 
применимое право, как непосредственно при подписа-
нии договора, так и в дальнейшем при его исполнении, 
и даже на стадии претензионного или судебного разби-
рательства .

Категорию «применимое право» следует толковать 
широко, включая в  неё нормы национального права, 
нормы международного права, нормы международ-
ных договоров, а также в определенных случаях общие 
принципы права, обычаи и  обыкновения международ-
ной торговли [4] . Но  согласно положениям ГК РФ, воз-
можность выбора применимого право принадлежит 
сторонам внешнеэкономического договора . Это может 
быть материальное право одного из  участников дого-
ворных отношений, которое прямо закреплено в тексте 
международного контракта (например, правом, регули-
рующим настоящий контракт, является материальное 
право РФ, материальное право Республики Беларусь; 
договор регулируется законодательством Федератив-
ной Республики Германия и т . д .), либо сторонами пред-
усматривается альтернативный способ выбора приме-
нимого права путем указания в качестве такового права 
государства стороны, которая при возникновении спора 
в будущем выступит истцом либо ответчиком (например, 
правом, регулирующим настоящий контракт, является 
материальное право страны истца) . В  качестве приме-
нимого права участники внешнеэкономического кон-
тракта могут выбрать нейтральное право, то есть право 
третьей стороны- любого иностранного государства, 
не связанного со стороной договора (например, россий-
ская и  немецкая компании при заключении договора 
в  качестве применимого права выбрали материальное 
право Франции) . Допускается использование сторонами 
внешнеэкономического контракта в качестве примени-
мого права также положений международных догово-
ров, неформальных сводов правил, обычаев междуна-
родной торговли (например, Правила Международной 
торговой палаты для использования национальных 
и международных торговых терминов ИНКОТЕРМС 2020 

(INCOTERMS2020), Принципы международных коммер-
ческих договоров (Принципы УНИДРУА), Конвенция 
о праве, применимом к международной купле-продаже 
товаров и т . д .) . Позволим заметить, что международным 
торговым обычаям придают весьма большое значение 
при регулировании договорных отношений во внешне-
экономической деятельности . Необходимо отметить, что 
ВС РФ в своем Постановлении от 09 .07 .2019 № 24 «О при-
менении норм международного частного права судами 
Российской Федерации» четко указал, что так называе-
мые источники мягкого права могут быть использова-
ны в  качестве применимого права для регулирования 
договорных отношений, только при условии наличия 
прямо выраженного соглашения сторон [5] . Вместе с тем 
в  практической деятельности компаний можно встре-
тить и обратную ситуацию, когда стороны внешнеэконо-
мического контракта непосредственно при его заклю-
чении закрепляют неприменение норм международных 
договоров, международных торговых обычаев и т . п . для 
регулирования их договорных взаимоотношений (на-
пример, в тексте внешнеэкономического договора воз-
можно встретить следующую формулировку: настоящий 
договор не регулируется нормами Конвенции ООН о до-
говорах международной купли-продажи товаров, при-
менение которой настоящим прямо исключается) . При 
этом свобода выбора применимого права никоим обра-
зом не связана с конкретными способами рассмотрения 
договорных споров, возникающих в процессе заключе-
ния или исполнения внешнеэкономических договоров . 
Такие споры могут рассматриваться как государствен-
ными судебными органами (арбитражными, хозяйствен-
ными и  т . п . судами), так и  негосударственными судами 
(третейским судом, международным коммерческим ар-
битражным судом при Торгово-промышленной палате 
соответствующего государства и т . д .) .

Согласно пункту 2 статьи 1210 ГК РФ соглашение сто-
рон о  выборе применимого права должно быть прямо 
выражено или вытекать из  условий или совокупности 
обстоятельств дела [6] . В соответствии с пунктом 27 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 09 .07 .2019 
№ 24 «О  применении норм международного частного 
права судами РФ» в  соглашении о  применимом праве 
стороны вправе использовать любые термины и  фор-
мулировки, указывающие на выбор ими того или иного 
права (например, указание на  применение права, за-
конодательства, законов, нормативных актов или норм 
определенной страны) .

Устанавливая наличие воли сторон, направленной 
на  выбор применимого права, суд вправе констатиро-
вать существование подразумеваемого соглашения 
о применимом праве, в частности, в случае, если сторо-
ны в тексте договора ссылались на отдельные граждан-
ско-правовые нормы определенной страны либо если 
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стороны при обосновании своих требований и возраже-
ний (например, в исковом заявлении и отзыве на него) 
ссылаются на одно и то же применимое право [7] .

В разделе IV части 3 ГК РФ, содержащей нормы меж-
дународного частного права, отсутствуют специальные 
требования к  форме соглашения сторонами внешнеэ-
кономического договора о  применимом праве . В  свя-
зи с  чем, оно может быть включено в  качестве одного 
из  условий в  текст международного контракта . Сторо-
ны внешнеэкономического договора могут подписать 
отдельный документ, в  котором указать применимое 
право к их гражданским взаимоотношениям . В судебных 
решениях МКАС при ТПП РФ соглашения о применимом 
праве признавались совершенными в надлежащей фор-
ме в результате обмена письмами, сообщениями по те-
летайпу, телеграфу либо с использованием иных средств 
электросвязи, обеспечивающих фиксацию подобного 
соглашения . Считаются они заключенными и тогда, ког-
да в договоре или корреспонденции сторон, на основа-
нии которой договор признается заключенным, имеется 
ссылка на документ, содержащий условие о праве, под-
лежащем применению [8] . Необходимо отметить, что за-
ключение сторонами внешнеэкономического договора 
соглашения о применимом праве не является самостоя-
тельной сделкой с точки зрения гражданского права .

Пункт  3 статьи  1210 Гражданского кодекса РФ по-
зволяет на  законодательном уровне сторонам внеш-
неэкономического контракта разрешить вопрос о  под-
лежащем применению праве и  после его заключения . 
Хозяйствующие субъекты могут выбирать или изменять 
ранее выбранное применимое право после заключения 
договора . Подобный выбор участников договорных от-
ношений будет иметь обратную силу и  будет считаться 
действительным с даты заключения контракта .

Однако следует отметить, что в отечественной судеб-
ной и  арбитражной практике прочно утвердился под-
ход, в соответствии с которым совокупность положений 
ст . 1210 ГК РФ, как то: п . 1 (признающий выбор права как 
при заключении договора, так и в последующем) и п . 2 . 
(признающий как прямо выраженные соглашения, так 
и  определённо вытекающие из  условий договора либо 
совокупности обстоятельств дела), допускает изменение 
соглашения о применимом праве, совершенного в пись-
менной форме (например, в  качестве условия догово-
ра), последующим соглашением не в той же письменной 
форме (например, посредством заявление в ходе судеб-
ного или арбитражного процесса) [9] .

В соответствии с пунктом 4 статьи 1210 ГК РФ сторо-
нами внешнеэкономического договора могут выбрать 
право, подлежащее применению как в целом к контрак-
ту, так и к отдельным его частям . Например, в договоре 

могут содержаться следующие условия: правом, регу-
лирующим настоящий контракт, является материальное 
право РФ; вопросы ответственности за  неисполнение 
или ненадлежащее исполнение обязательств по  кон-
тракту регулируется материальным правом Республики 
Беларусь . Таким образом, в зависимости от вида спорно-
го правоотношения между участниками внешнеэконо-
мического договора компетентным органом (судом) бу-
дет применяться либо право РФ, либо право Республики 
Беларусь . Подобный выбор сторон договора, осложнен-
ного иностранным элементом, следует считать допустим 
только при условии, что применение права разных го-
сударств к  отдельным частям внешнеэкономического 
контракта не  приведет к  признанию самого договора 
или отдельных его частей недействительными . Полага-
ем, что на практике реализация названной нормы может 
вызвать определенные затруднения, так как правовое 
регулирование договорных отношений нормами права 
разных стран может привести к возникновению проти-
воречий между сторонами при толковании договора, 
при определении прав и обязанностей сторон, при рас-
смотрении возникающих претензий и т . д . В тех случаях, 
когда споры, возникшие между сторонами внешнеэко-
номического контракта, разрешаются в судебном поряд-
ке, суду, прежде всего, необходимо выяснить действи-
тельные намерения участников договорных отношений 
по вопросу применимого права . При наличии таких не-
преодолимых противоречий суд признает соглашение 
сторон о  выборе применимого права неисполнимым 
и определяет договорный статут на основе коллизион-
ных норм, применимых при отсутствии соглашения сто-
рон о выборе права [10] .

В  соответствии с  пунктом  5 статьи  1210 ГК РФ если 
в  момент выбора сторонами договора, подлежащего 
применению права все касающиеся существа отноше-
ний сторон обстоятельства связаны только с одной стра-
ной, выбор сторонами права другой страны не  может 
затрагивать действие императивных норм права той 
страны, с  которой связаны все касающиеся существа 
отношений сторон обстоятельства [11] . Указанное поло-
жение должно учитываться сторонами внешнеэкономи-
ческого договора при определении применимого права . 
Например, согласно пункту 2 статьи 1213 ГК РФ применя-
ется российское право к договорам в отношении недви-
жимого имущества, включая земельные участки, участ-
ник недр и т . д .

Автономия воли участников частноправовых отно-
шений, осложненных иностранным элементом, которая 
позволяет им выбрать применимое право с целью регу-
лирования взаимоотношений, нашла широкое распро-
странение в  коллизионном праве многих государств . 
Например, согласно статье  1112 Гражданского кодекса 
Республики Казахстан договор регулируется правом 
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страны, определенным соглашением сторон, если иное 
не предусмотрено законодательными актами Республи-
ки Казахстан [12] . По аналогии с ГК РФ Гражданский ко-
декс Республики Казахстан содержит похожие по своему 
содержанию нормы, определяющие выбор применимо-
го права сторонами внешнеэкономического договора . 
Выбор применимого права может быть осуществлен 
участниками внешнеэкономического контракта как при 
заключении договора, так и  при его исполнении в  по-
следующем . Также стороны договора, осложнённого 
иностранным элементом, имеют возможность выбрать 
применимое право, как для договора в целом, так и для 
отдельных частей . Как указал в своем интервью профес-
сор Сулейманов М .К . «в соответствии с п . 2 ст . 44 Закона 
РК от 8 апреля 2016 года «Об арбитраже» при отсутствии 
соглашения сторон о  применимом праве арбитраж 
определяет применимое право в соответствии с колли-
зионными нормами, которые он сочтет в данном случае 
применимыми» [13] .

В некоторых государствах допускается ограничение 
автономии воли при выборе сторонами применимо-
го права . Как указывает Стригунова Д .П . «в праве США 
ограниченная автономия воли получила закрепле-
ние во  Втором своде коллизионного права 1971 г . (The 
Second Restatement on the Conflict of Laws), а также Еди-
нообразном торговом кодексе США 1962 г . Restatement 
1971 г . хотя и  не  является источником права, однако 
обладает значительным авторитетом и  на  него имеют-
ся ссылки в целом ряде судебных решений, выносимых 
в США . В соответствии с указанными документами выбор 

права сторонами договора возможен, но только такого, 
которое связано с договором» [14] .

Автономия воли представляет собой способность 
участников свободно формировать свое волеизъявле-
ние при заключении внешнеэкономического договора, 
в  том числе и  при определении применимого права . 
Стороны внешнеэкономического контракта не  обяза-
ны согласовывать применимое право . При отсутствии 
соглашения участников договора, осложненного ино-
странным элементом, применимое право будет опреде-
ляться на основе коллизионных норм . Указанный вывод 
подтверждается и примером из судебной практики . Так 
Двадцатый арбитражный апелляционный суд в  сво-
ем постановлении от  25 .02 .2021 г . № 20АП-7350/2020 
по  делу № А54–9783/2017 указал, что отсутствие воле-
изъявления сторон в  отношении применимого права 
означает, что его определяет суд компетентный рассма-
тривать данный спор, руководствуясь при этом приме-
нимыми коллизионными нормами международного или 
национального права [15] . Однако полагаем, что опреде-
ление применимого права непосредственно сторонами 
внешнеэкономического контракта позволяет наиболее 
точно определить границы должного поведения, закре-
пить права и  обязанности участников договорных от-
ношений, а также уменьшить неблагоприятные послед-
ствия при рассмотрении взаимных претензий и спорных 
ситуаций . При этом участники договорных отношений, 
осложнённых иностранным элементом, должны мак-
симально чётко и  однозначно формулировать условия 
о применимом праве .
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