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Аннотация. расширение применения информационных технологий в  де-
ятельности судов позволяет повысить эффективность решения задач, по-
ставленных перед судопроизводством, и  обеспечить фактическую доступ-
ность судебной защиты как способа защиты нарушенных или оспариваемых 
прав. В  то  же время внедрение информационных технологий в  деятель-
ность судов общей юрисдикции и арбитражных судов на сегодняшний день 
протекает быстрее, нежели теоретическое обоснование и нормативное ре-
гулирование вновь внедряемых технологий. Изучение проблем примене-
ния информационных технологий в  судопроизводстве позволяет выявить 
структуру информационных технологий, используемых в деятельности су-
дов, а также выявить их влияние на практическую реализацию принципов 
правосудия. Развитие информационных технологий оказывает значитель-
ное влияние на деятельность составляющих судебную систему Российской 
Федерации судов. Их практическое внедрение и  применение позволяет 
существенно повысить эффективность судопроизводства, однако вызывает 
закономерный вопрос о  влиянии развития информационных технологий 
на реализацию отдельных принципов гражданского судопроизводства.
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Принципы правосудия могут быть определены как 
основополагающие начала, определяющие ха-
рактер и  содержание деятельности судов по  от-

правлению правосудия. Принципы правосудия играют 
важную роль в правоохранительной деятельности и ха-
рактеризуются наличием неразрывной взаимосвязи, 
образуя в своей совокупности систему принципов пра-
восудия. Каждый из  них имеет самостоятельное значе-
ние и характеризует отрасль законодательства в целом, 
однако вместе с тем обладает неразрывной взаимосвя-
зью и  взаимодействием с  другими принципами, кото-
рые обуславливаются единым характером целей и  за-
дач судопроизводства. При этом содержание каждого 
из принципов судопроизводства раскрывается с учетом 
содержания других принципов отрасли права [10, c. 45].

М. К. Треушников подразделяет принципы правосу-
дия на следующие группы:

 ♦ Конституционно-правовые принципы

 ♦ Общие принципы, закрепляемые в Федеральном 
Конституционном Законе РФ «О судебной систе-
ме РФ».

 ♦ Отраслевые принципы [9, c. 105]

Конституционно-правовые принципы правосу-
дия находят свое нормативное закрепление в  главе 7 
Конституции РФ, в  то  время как отраслевые принципы 
правосудия определяются согласно соответствующему 
процессуальному законодательству и не могут противо-
речить конституционным принципам.

Могут быть выделены следующие конституционные 
принципы правосудия:

 ♦ Осуществление правосудия только судом
 ♦ Независимость судей и их подчинение только за-

кону
 ♦ Государственный язык судопроизводства
 ♦ Законность
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 ♦ Гласность судопроизводства и  его фиксация тех-
ническими средствами

 ♦ Коллегиальность судебного разбирательства
 ♦ Равенство участников судебного процесса перед 

законом и судом
 ♦ Доказанность вины
 ♦ Состязательность сторон
 ♦ Предоставление возможности обжалования ре-

шения суда
 ♦ Обязательность решения суда [11, c. 36]

Изложенное позволяет определить принципы пра-
восудия как фундаментальные правовые требования, 
определяющие форму осуществления правосудия и вле-
кущие в  случае своего несоблюдения отмену вынесен-
ного по делу решения. Сущность принципов правосудия 
заключается в  их общем и  определяющем характере, 
нормативном закреплении в  Конституции РФ и  отрас-
левом процессуальном законодательстве и  отражении 
ими наиболее существенных признаков судопроизвод-
ства. Принципы правосудия носят первичный характер 
и находят свое расширение и конкретизацию в соответ-
ствующих процессуальных нормах [14, c. 135].

Принципы правосудия характеризуются наличием 
неразрывной взаимосвязи, в  силу чего нарушение од-
ного из  принципов, как правило, влечет за  собой на-
рушение прочих принципов, приводя тем самым к  на-
рушению законности при производстве по  делу, и,  как 
следствие — отмене судебного решения.

Значимость принципов правосудия обуславливается 
их характером как гарантии соблюдения прав и  закон-
ных интересов лиц, принимающих участие в судопроиз-
водстве, а  также гарантии вынесения законного и  обо-
снованного решения по  делу. Принципы играют роль 
основы для толкования процессуальных норм и разре-
шения противоречий, возникающих в ходе осуществле-
ния правосудия и вынесения акта суда.

Внедрение информационных технологий в практику 
деятельности судов общей юрисдикции оказывает наи-
большее влияние на практическую реализацию принци-
па доступности правосудия. А. А. Рыжкова отмечает, что 
доступность правосудия представляет собой комплекс-
ную категорию, которая охватывает своим содержанием 
как доступность понимания принципов судопроизвод-
ства, так и наличие фактическое возможности для при-
менения технических и  процессуальных средств при 
осуществлении правосудия [15, c. 233].

Статья 8 Всеобщей декларации прав человека закре-
пляет право каждого на  эффективное восстановление 
его прав компетентными национальными судами в слу-
чае их нарушения, если соответствующие права пред-

усмотрены конституцией либо национальным законо-
дательством [2]. Представляется, что информационные 
технологии следует рассматривать как средство обеспе-
чение эффективности правосудия, и, следовательно, су-
дебной защиты нарушенных прав. Отметим, что, с одной 
стороны, информационные технологии позволяют упро-
стить процесс обращения в суд для защиты нарушенных 
прав, примером чему может служить институт внесения 
искового заявления в электронной форме, с другой же 
стороны — предоставляют возможности участия в  су-
дебном заседании без личного присутствия путем при-
менения технологии видеоконференцсвязи, что также 
позволяет снизить судебные издержки, возникающие 
в связи с явкой в суд лично.

Концепция Единого ГПК РФ подчеркивает необходи-
мость сохранения существующей практики внесения до-
кументов в суд в электронной форме. При этом авторы 
Концепции обращают внимание на тот факт, что данный 
способ внесения документов является более удобным 
для участвующих в  деле лиц [7]. Значимость информа-
ционных систем для реализации принципа доступности 
правосудия подчеркивается также на законодательном 
уровне. Так, в статье 6 Федерального Закона РФ «Об обе-
спечении доступа к  информации о  деятельности судов 
в  Российской Федерации» применение информацион-
ных технологий связывается с  обеспечением доступа 
к сведениям о деятельности судов, в том числе путем их 
размещения в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», а также трансляции в ней открытых су-
дебных заседаний [5].

Концепция развития судебной системы РФ на 2013–
2020 гг. также содержит указание на  взаимосвязь меж-
ду применением информационных технологий в  судо-
производстве и  реализацией принципа доступности 
правосудия, указывая, что внедрение в  деятельность 
судов судебной системы РФ информационных техноло-
гий представляет собой одно из ключевых направлений 
судебной реформы, реализация которого позволит обе-
спечить доступность правосудия, его открытость, гаран-
тии реализации конституционного права на  судебную 
защиту, сокращение сроков судопроизводства и  коли-
чества дел, не завершенных производством, повышение 
качества и  эффективности деятельности аппаратов су-
дов и создание условий для быстрого доступа к сведе-
ниям о деятельности судов [6].

Таким образом, как законодатель, так и высший орган 
исполнительной власти рассматривают информацион-
ные технологии как неотъемлемое условие реализации 
принципа доступности правосудия.

Принцип доступности правосудия неразрывно вза-
имосвязан с  принципом его гласности, который нор-

ПРАВО

192 Серия: Экономика и Право №10 октябрь 2019 г.



мативно закреплен в  статье  123 Конституции РФ [1] 
и  статье  9 Федерального Конституционного Закона РФ 
«О судебной системе» [3]. Содержание данного принци-
па составляет открытость судебного разбирательства 
во  всех составляющих судебную систему Российской 
Федерации РФ. Как представляется, с учетом норматив-
ного закрепления обязательности обеспечения доступа 
к  информации о  деятельности судов, на  сегодняшний 
день можно вести речь об информационной открытости 
судов. В. А. Дмитриев обращает внимание на  тот факт, 
что гласность судебного заседания представляет собой 
значимую гарантию принятия судом законного и  обо-
снованного решения и  неотъемлемое условие обще-
ственной оценки деятельности суда [8].

Изложенное позволяет констатировать, что реали-
зация принципа гласности правосудия позволяет осу-
ществлять контроль за деятельностью судов со стороны 
гражданского общества. Данный тезис находит свое под-
тверждение также в Постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ «Об  открытости и  гласности судопроизвод-
ства и о доступе к информации о деятельности судов», 
в котором высший судебный орган подчеркивает, что от-
крытость судопроизводства, его гласность, а также пол-
ное, достоверное и  своевременное информирование 
общества о деятельности судов общей юрисдикции по-
зволяют повысить уровень правовой осведомленности 
о судоустройстве и судопроизводстве, представляют со-
бой гарантию справедливости в судебном разбиратель-
стве, а также средство обеспечения общественного кон-
троля в отношении деятельности судебной власти [16].

На  сегодняшний день подавляющее большинство 
сведений о деятельности судов размещается в информа-
ционно-телекоммуникационной сети «Интернет». Таким 
образом, современные информационные технологии 
играют значимую роль в реализации принципа гласно-
сти судопроизводства.

Представляется, что данный принцип должен полу-
чить свое дальнейшее развитие посредством норма-
тивного закрепления обязательной трансляции всех 
открытых судебных заседаний в  информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет». На  сегодняшний 
день гражданское процессуальное законодательство 
также предусматривает соответствующую возможность, 
однако ее реализация возлагается на  сторону спора, 
в чем видится противоречие принципу гласности судо-
производства.

Реализация принципа гласности гражданского судо-
производства, в  свою очередь, характеризуется нали-
чием неразрывной взаимосвязи с  проблемой доступа 
к информации, содержащей персональные данные. Так, 
внесение в суд доказательств в электронной форме, та-

ких, как СМС-сообщений либо переписка в электронных 
средствах связи предполагает, что в  отношении персо-
нальных данных, содержащихся в  соответствующих со-
общениях, распространяются ограничения, предусмо-
тренные Федеральным Законом РФ «О  персональных 
данных» [4]. Обоснованным, в связи с этим видится мне-
ние В. А. Лаптева о необходимости разработки законода-
тельного механизма выборки сообщений из  электрон-
ной переписки для дальнейшего их использования как 
электронных доказательств по делу [13, c. 59].

Информационные технологии гражданского судо-
производства оказывают влияние также на  такие его 
принципы, как состязательность и равноправие сторон. 
На сегодняшний день следует вести речь об информаци-
онном равенстве сторон процесса, которое предполага-
ет предоставление сторонам одинаковых возможностей 
применения информационных технологий для обраще-
ния в  суд, внесения документов, получения сведений 
о  деятельности суда, а  также применяемых в  процессе 
судопроизводства процедурах.

Ряд авторов полагает, что широкое внедрение в судо-
производство информационных технологий представ-
ляет собой предпосылку для изменения сущности и со-
держания принципов состязательности и  равноправия 
сторон. Так, М. О. Долова полагает, что введение элек-
тронного правосудия способно повлечь за собой изме-
нение сущности и  содержания принципа состязатель-
ности, в связи с чем особо значимым является научное 
познание, позволяющее провести объективную оценку 
позитивных и негативных последствий всех нововведе-
ний, основанное на  широком применении сравнитель-
но-правового метода [12, c. 38].

Представляется, что, несмотря на  нормативное за-
крепление равного объема процессуальных прав, опре-
деленная сторона в  силу тех или иных обстоятельств 
может быть ограничена в  применении всего перечня 
информационных технологий либо определенной его 
части в ходе рассмотрения и разрешения спора. Таким 
образом, лишенная возможности использования всех 
либо части информационных технологий сторона ока-
жется в  заведомо худшем положении, при этом на  суд 
возлагается задача по  принятию дополнительных мер 
обеспечения равенства сторон.

Особо сильному же влиянию развития информацион-
ных технологий подвергается такой принцип судопроиз-
водства, как принцип его устности и письменности.

Исторически первой формой судопроизводства ста-
ла устная его форма, предполагающая как устное заявле-
ние каждой из сторон своих требований и возражений, 
так и устное рассмотрение и разрешение дела уполно-
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моченным лицом. С развитием письменности в судопро-
изводстве закрепилось сочетание письменной и устной 
его форм, сохранившееся вплоть до настоящего време-
ни и носящее традиционный характер.

Однако широкое внедрение информационных тех-
нологий, в  первую очередь — средств автоматизации 
разрешения споров, позволяет вести речь о  возникно-
вении новой формы судопроизводства — электронной 
его формы. Представляется, что дальнейшее развитие 
данной формы судопроизводства повлечет за  собой 
значительное сокращение количества судебных разби-
рательств в традиционных формах.

Данный тезис подтверждается практикой. Так, уже 
на  сегодняшний день при рассмотрении и  разрешении 
спора судом пояснения в устной форме делаются, как пра-
вило, исключительно в  отношении фактов, не  отражен-
ных в письменных доказательствах и иных представлен-
ных в суд документах, которые, по мнению суда, являются 
значимыми для разрешения спора. Представляется, что 

целесообразным является расширение существующего 
на сегодняшний день при судопроизводстве в упрощен-
ной форме порядка внесения соответствующих поясне-
ний в письменном или электронном виде. Сохранение же 
устной формы судопроизводства видится целесообраз-
ным для дел, участие в рассмотрении которых принимают 
специалисты, эксперты и свидетели, поскольку внесение 
указанными лицами объяснений в письменной форме за-
ймет длительное время, тем самым нарушится принцип 
разумного срока производства по делу.

Таким образом мы видим, что процесс внедрения 
информационных технологий в  деятельность судов су-
щественно влияет на  реализацию принципов судопро-
изводства и в дальнейшем, по нашему мнению, данное 
влияние будет только увеличиваться. Стоит также отме-
тить, что информационные технологии как упрощают 
реализацию некоторых принципов, например, принци-
пы доступности правосудия и гласности, так и снижают 
актуальность некоторых из них, например, принцип уст-
ности судопроизводства.
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