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Аннотация. Настоящая статья продолжает достижение цели исследования 
проблематики глубокого противоречия принципа формальной (судебной) 
истины целям гражданского процесса. Предметом исследования выступают 
имеющиеся наработки в теории гражданского процессуального права, эм-
пирическую базу составляют материалы правоприменительной практики. 
Исследование проведено с помощью общенаучных методов познания (ана-
лиз, синтез, индукция, аналогия), а также метода исторического сравнения, 
формально-юридического метода. Проблематика рассмотрена с  позиций 
системного подхода. По результатам исследования автором продемонстри-
ровано латентное противоречие идеи формальной (юридической) истины 
основополагающим положениям гражданского процессуального права, что 
может быть использовано при анализе иных реформ последнего времени 
в сфере права. Впервые в теории гражданского процессуального права ста-
вится вопрос о противоречии отдельно взятой внедряемой на современном 
этапе реформирования права идеи системе устоявшихся базовых положе-
ний, что порождает внутреннюю логическую противоречивость системы 
права России.
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Реальное проявление принципа формальной (юри-
дической) истины в правоприменительной практи-
ке сводится к  идее непротиворечия юридических 

документов. То есть на  первый план выдвигается кон-
цепция соответствия документов друг другу, а  не со-
ответствия документов тому, что произошло на  самом 
деле. Представляется, что вопрос, насколько при таких 
обстоятельствах ценна идея состязательности сторон, 
становится риторическим. Суд не менее заинтересован 
в  установлении «истины», только теперь краеугольным 
камнем стало не  положение, что добытые доказатель-
ства должны быть максимально приближены к действи-

тельным обстоятельствам (именно поэтому в советское 
время внимание процессуалистов приковывала и  идея 
вероятностей [2], в условиях действия принципа непро-
тиворечия документов друг другу эта идея выродилась 
до заимствованного из англо-саксонской системы «стан-
дарта доказывания» [обзор позиций по  этому вопросу 
см., например: 6]), а ценность согласования документов 
между собой, чтобы между ними не было противоречий, 
а что было на самом деле — никого не интересует.

Ярким примером, демонстрирующим, что принцип 
объективной истины давно «похоронен» профессио-
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нальным сообществом, может служить следующее дело, 
которое также стало предметом сюжета одной из  про-
грамм-расследований, транслированной на  централь-
ном канале нашей страны [1]. На  детской площадке 
произошел несчастный случай: во время игр мальчик 
тринадцати лет, прыгая с  детской горки, столкнулся 
с  девятилетней девочкой. В  результате столкновения 
девочка упала и получила повреждение ноги. По резуль-
татам доследственной проверки инспектором по делам 
несовершеннолетних было отказано в  возбуждении 
уголовного дела в  связи с  недостижением мальчиком 
возраста уголовной ответственности. В рамках граждан-
ского процесса дело рассматривалось после проведен-
ной доследственной проверки, в  основу решения суда 
по  этому делу легли постановление инспектора по  де-
лам несовершеннолетних и иные документы, собранные 
в  рамках уголовно-процессуального законодательства. 
Однако в  этих документах элементы объективной сто-
роны состава достоверно не установлены: в частности, 
факт деяния (столкновение детей на детской площадке) 
установлен в  постановлении из  слов пострадавшей, ее 
матери (которые свои объяснения меняли, но  оценки 
этого обстоятельства инспектором не  было представ-
лено), а  также свидетелей последствия (сестер постра-
давшей, которые не видели факта столкновения детей), 
при этом объяснения самих детей-участников события 
разнятся, а показания от очевидцев (других детей, гуляв-
ших на детской площадке) не были взяты, также не был 
произведен осмотр места происшествия в соответствии 
с  требованиями УПК России (статьи 176–177) для уста-
новления физических закономерностей происшествия. 
Также сделан однозначный вывод о наличии причинной 
связи между деянием (столкновение детей) и  послед-
ствием (перелом ноги) из  средств доказывания с  низ-
кой степенью достоверности (в  частности, экспертизы, 
произведенной по  договору с  матерью пострадавшей 
девочки и  содержащей вывод о  причине повреждения 
вследствие «удара тупым предметом», в рамках дослед-
ственной проверки экспертиза должностным лицом 
не  была назначена, что нарушает правила статей 196, 
197 УПК России). При рассмотрении гражданского дела 
позиция ответчика, основывавшегося на ст. 56 ГПК Рос-
сии, оспаривавшего факт события (посредством прось-
бы о допросе свидетелей — детей-очевидцев события) 
и причинной связи (посредством просьбы о назначении 
экспертизы о причинах и давности повреждения здоро-
вья), была судом полностью отклонена, решение приня-
то на основании доказательств, представленных только 
стороной истца. Указанное дело — яркий пример, когда 
во втором деле перед судом на идее «равенства средств 
доказывания» (которая в  условиях действующего ре-
гулирования фактически не работает) с одной стороны 
представлены средства доказывания, подтверждающие 
состав деликта, а с другой стороны позиция ответчика, 
которая может опровергнуть образующие состав делик-
та элементы. В  условиях действия принципа формаль-

ной (юридической) истины критерием подбора доказа-
тельственного материала и  оценки их достоверности 
становится их непротиворечивость друг другу, именно 
поэтому, как представляется, суд по  изложенному делу 
отказал ответчику в  возможности отстоять свою пози-
цию: непротиворечивая картина произошедшего была 
бы разрушена также сомнительными с точки зрения до-
стоверности средствами доказывания (показания детей, 
хотя бы и  очевидцев события, а  также экспертиза по-
страдавшей после частичного восстановления её здоро-
вья по  прошествии длительного времени). Между тем, 
цитируемое дело представляет пример нарушения це-
лого комплекса принципов гражданского процессуаль-
ного права: процессуального равноправия (ответчику, 
в сущности, было полностью отказано в использовании 
процессуальных возможностей по  оспариванию фак-
тов, положенных в  основу иска), помощи суда стороне 
в  представлении доказательств (суд отказал в  допросе 
свидетелей, назначении экспертизы — то есть тех сред-
ствах доказывания, которые без властного предписания 
суда не могут быть стороной представлены), равенства 
средств доказывания (приоритет отдан официальным 
документам, вывод о  достоверности которых сделан 
на факте их юридической силы), наконец независимости 
суда и законности. 

Необходимо отметить, что наличие юридической 
силы у  официальных документов для суда в  условиях 
действия принципа объективной истины не  имеет ос-
новополагающего значения, так как в стремлении уста-
новить действительные обстоятельства произошедшего 
суд был бы обязан принимать любые источники инфор-
мации, собранные в  соответствии с  требованиями за-
конодательства. Как совершенно верно было отмечено 
И.И. Мухиным, «доброкачественность процессуального 
источника сама по себе еще не означает достоверности 
полученных от него сведений о факте» [8, С. 13].

Этот пример далеко не  единственный, хотя и  очень 
наглядный. Таких ситуаций, когда не просто непонятно, 
что произошло на самом деле, но в результате судебно-
го вмешательства всё только ухудшилось, в  современ-
ной практике, к  сожалению, очень много. Например, 
массово порождает проблемы в жизни общества такой 
системный сбой, когда спустя какое-то время после вы-
несения судебного приказа (конечно же, после пропу-
ска всех процессуальных сроков обжалования и отмены 
судебного акта при невозможности их восстановления, 
или когда обстоятельства жизни кардинально меняют-
ся, что делает постановленный судебный акт дестаби-
лизирующим жизнь фактором) и  даже его исполнения 
должник решает защитить свои права через иск. Здесь 
происходит самый настоящий слом не только в законо-
дательном регулировании, но и в научном осмыслении, 
так как системный взгляд на ситуацию и темпоральное 
действие права зачастую остаются даже за  пределами 
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научного внимания. В нашей системе права по существу 
нет такого способа защиты права, как отмена судебно-
го акта (подобие этого института имеется в  Семейном 
кодексе России, когда перед судом ставится вопрос 
прекращения выплаты алиментов (пункт 2 статьи 120 
Семейного кодекса России), и  любой представитель 
юридического сообщества знает, что отмена судебного 
акта возможна только через использование инструмен-
тария обжалования), с актами органов исполнительной 
власти препятствующим фактором служит институт дав-
ности обращения с  жалобой или административным 
иском. С  учетом этого обстоятельства и  преюдициаль-
ного значения судебных актов (проблематика преюди-
ции в отношении судебных приказов уже ставилась на-
учным сообществом [4, С. 221–222]) в настоящее время 
приобрела массовый характер ситуация, когда в одном 
судебном акте «установлены» одни факты с соответству-
ющими властными предписаниями, а в другом — проти-
воположно иные. Например, когда после нескольких лет 
исполнения судебного приказа о взыскании алиментов 
плательщик алиментов (чаще всего это отец ребенка) 
обращается с иском об оспаривании отцовства. Всеобщ-
ность права на судебную защиту (статья 46 Конституции 
России) и ликвидация исковой давности по таким требо-
ваниям (статья 9 Семейного Кодекса России, для сравне-
ния: абзац 5 статьи 49 Кодекса о  браке и  семье РСФСР 
устанавливал, что «лицо, записанное в  качестве отца 
или матери ребенка, вправе оспорить произведенную 
запись в  течение года с  того времени, когда ему стало 
или должно было стать известным о произведенной за-
писи») сформировали «кривое зеркало», в которое здра-
вомыслящему человеку лучше не  смотреть. Нет нуж-
ды дополнительно аргументировать, что требование 
«отменить судебный приказ о  взыскании алиментов» 
в  качестве предмета иска абсолютно противоправно 
(но неизбежно), так как законодательные нововведения 
надстраивались на совершенно иную правовую систему 
без глубокого анализа их соотносимости и  непротиво-
речия, иском судебный приказ «обнулить» невозможно. 
И в случае если юристы ограничиваются лишь указани-
ем в  просительной части искового заявления требова-
ния об исключении актовой записи об отце из докумен-
тов ребенка (в настоящий фарс превращается ситуация, 
когда исполнительное производство на период рассмо-
трения такого дела вообще отсутствует — например, 
мать ребенка отозвала судебный приказ — так как по-
просить о прекращении завершенного исполнительно-
го производства объективно невозможно, а значит, даже 
приставов не вызвать в качестве «третьих лиц без само-
стоятельных требований», поскольку нет действующего 
основания их привлечения), то принудительное взыска-
ние алиментов на ребенка с такого «не отца» продолжит-
ся. Так, например, в одном деле факт отцовства сначала 
в  рамках приказного производства был подтвержден 
презумпцией отцовства супруга, затем опровергнут ре-
шением суда на основании процессуальной фикции, так 

как бывшая супруга не  привела ребенка для проведе-
ния генетической экспертизы, и  суд применил ч. 3 ста-
тьи 73 ГПК России [10]. Судебная система провела два(!) 
процесса, и ни в одном точно не установила, имеется ли 
между ребенком и отцом действительная генетическая 
связь. Два противоположных по смыслу акта продолжа-
ют действовать и порождать юридические последствия 
(а в случае уклонения от уплаты алиментов — еще и уго-
ловно-правовые по статье 157 УК России). К сожалению, 
подобного рода дел (не только в спорах об оспаривании 
отцовства/материнства) не десятки и не сотни.

Следующее последствие, на которое стоит обратить 
внимание, это попрание принципа доказательственно-
го права о равенстве всех средств доказывания у суда. 
В  новой логической норме (которая разорвана на  не-
сколько статей) прослеживается принцип формальной 
истины в  своем классическом выражении — по  доку-
ментам всё должно быть хорошо и  «сочетаемо». Идея 
объективной истины обслуживала идею-надстройку 
о равенстве средств доказывания, так как выступала тем 
самым «мерилом», «весами», на которых суд взвешивал 
все средства доказывания и  выявлял, что больше по-
ходит на  истину. Сейчас этот фундамент из  доказатель-
ственной деятельности суда выбит, на какой идее судье 
остаётся основывать сопоставление представленных 
сторонами средств доказывания? Только на идее их не-
противоречия, и здесь ярко высвечивается корпоратив-
ность на государственном уровне: если до суда какой-то 
правоприменитель уже высказался по вопросу, и его по-
становление не оспорено, значит, это постановление бе-
рется за основу. Таким образом, идея формальной (юри-
дической) истины выступает основой для возрождения 
принципа формальной оценки доказательств, изжитого 
в советского время [11, С. 163]. И в этой связи нельзя ли 
прийти к выводу, что такое положение формирует недо-
пустимую взаимную связь между средствами доказыва-
ния, делая суд зависимым от результатов имевших место 
до  гражданского процесса по  рассмотрению конкрет-
ного дела иных производств (уголовного, администра-
тивного, нотариального, третейского разбирательства, 
особенно если на решение третейского суда уже выдан 
исполнительный лист, что лишает возможности оспо-
рить это третейское решение, и  т.д.)? Таким образом, 
нарушается один из базовых принципов правосудия — 
независимости суда при его отправлении. Этот вывод, 
например, подтверждается, частью 5 статьи 61 ГПК Рос-
сии, закрепляющим особую «достоверность» нотариаль-
ного акта для суда (в методической литературе получив-
шего название «квалифицированное доказательство» 
[15, С. 163]), рассматривающего гражданское дело, пока 
этот акт не оспорен в порядке главы 37 ГПК. То есть за-
крепив обязательность этого средства доказывания для 
суда, законодатель, во-первых, попрал принцип равен-
ства всех средств доказывания (ч.2 ст. 67 ГПК России), 
разбалансировав идею их достоверности в  зависимо-
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сти от  того, является ли доказательство официальным 
документом и не было ли оно отменено по результатам 
соответствующих процедур обжалования, и, во-вторых, 
сделал их содержание для суда обязательным, выведя 
за пределы фокуса рассмотрения на предмет их досто-
верности. В  результате совокупность юрисдикционных 
актов выстраивает вокруг установленных в них обстоя-
тельств своеобразную «юридическую броню», которую 
невозможно преодолеть посредством предоставлен-
ных законодателем процессуальных средств защиты 
в конкретном судебном процессе, где разрешается спор 
о  праве. Это регулирование в  самом фундаменте раз-
бивает идею равенства средств доказывания для суда, 
при котором, в  частности, достоверность письменных 
доказательств должна была устанавливаться не через их 
юридическую силу, а через сопоставление их содержа-
ния со сделанными в них выводами [см. об этом, напри-
мер: 13, С. 101].

Однако при сонастройке уголовно-процессуальной 
и гражданской процессуальной систем или гражданской 
процессуальной системы в контексте влияния на длящи-
еся правоотношения не учитывается: 

1)	 рассинхронизация темпа цивилистического 
и уголовного опровержения постановлений (так, 
в  соответствии со статьями 123, 125 УПК России 
вообще не  установлен срок оспаривания в  суде 
постановлений органов предварительного рас-
следования по делу, а потому привязка к их «ис-
тинности» при рассмотрении вопросов-следствий 
в  целом губительна), если гражданское дело за-
крывает частные или производные вопросы уго-
ловного дела (материалов); 

2)	 темпоральное действие права — так как с течени-
ем времени обстоятельства жизни могут менять-
ся, появляться новые факты — что не  позволяет 
правоприменителю для реализации идеи соци-
альной справедливости учитывать эти изменения 
и более гибко работать с представленными сред-
ствами доказывания (опять же, мерилом здесь мо-
жет быть только реальная жизнь, а значит, должен 
работать принцип объективной истины). 

К числу последствий истребления принципа объек-
тивной истины можно отнести возникновение, развитие 
и, как следствие, попадание в фокус научного внимания, 
такого феномена, как теория процессуального риска [5, 
9, 12, 14]. Также неожиданным следствием отказа от объ-
ективной истины служит такое, казалось бы, позитивное 
явление, как более широкий спектр оснований для пе-
ресмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам 
в связи с фальсификацией доказательств, преступлени-
ями состава суда или лиц, участвующих в деле. Верхов-
ный Суд Российской Федерации в своем постановлении 
от  11.12.2012 N 31 «О  применении норм Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации 

при рассмотрении судами заявлений, представлений 
о пересмотре по вновь открывшимся или новым обсто-
ятельствам вступивших в  законную силу судебных по-
становлений» (абзац 3 пункта 10) дал разъяснение (не-
сомненно, исключительно для достижения позитивного 
эффекта правоприменения и  исправления возникших 
при отправлении правосудия ошибок), что основанием 
к  такому пересмотру служат не  только обвинительный 
приговор (как то всегда требовал закон, особенно это 
важно в контексте работы конституционной презумпции 
невиновности), но и постановления органов предвари-
тельного расследования, а  также суда о  прекращении 
уголовного дела (или преследования) ввиду истечения 
давности привлечения к  уголовной ответственности 
и  иных обстоятельств. Безусловно, идея того, что в  по-
становлениях властных органов изложенные данные со-
ответствуют тому, что было на самом деле, благородна, 
но так ли это в действительности? Ведь в таких случаях 
основанием для пересмотра служит не  однозначный 
акт, фиксирующий противоправное деяние и  опровер-
гнувший гарантированную Основным законом нашего 
государства презумпцию невиновности, а  служебный 
процессуальный документ, соответствие которого дей-
ствительным обстоятельствам вообще никем не прове-
рено и, более того, должно охраняться указанной консти-
туционной презумпцией невиновности. И в таком случае 
опять возникает двоякая ситуация: в силу действия этой 
презумпции «лгавшее» или «фальсифицировавшее» 
лицо считается невиновным и ничего не совершавшим, 
но  само уголовное (административное) дело становит-
ся той «черной дырой», которая втягивает в  себя юри-
дический результат другого дела. Представляется, что 
такое разъяснение Верховного Суда России — это игра 
в адвоката дьявола. В любом из двух вариантов регули-
рования (когда основанием к пересмотру становится ис-
ключительно обвинительный приговор и когда основа-
нием к пересмотру могут служить иные процессуальные 
акты, не фиксирующие полный состав преступления или 
правонарушения) судебные акты находятся в согласова-
нии, то есть формальная (юридическая) истина достиг-
нута, только в  первом варианте больше ясности (даже 
если она также не соотносится с действительностью, по-
скольку принцип объективной истины вычеркнут также 
из уголовного процесса — то есть государство, по сути, 
признало, что ему всё равно, кто совершил преступле-
ние, главное — чтобы по документам всё сошлось), а во 
втором — при расширительном толковании — про-
исходит настоящая рассинхронизация регулирования 
не только с объективной реальностью, но и внутри себя, 
так как в  отсутствие однозначного обоснования и  бо-
лее достоверной фиксации система правосудия должна 
пересматривать постановленные и порождающие юри-
дические последствия (и  очень часто даже полностью 
исполненные с большими финансовыми, организацион-
ными и  временными затратами с  привлечением власт-
ных органов, например ФССП России) акты, изменять их 
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только из-за факта подозрения, но не точно установлен-
ного события. Представляется, что такое расширение 
юридической силы (преюдициальности) судебных актов 
порождено именно ликвидацией принципа объектив-
ной истины. 

Очень часто решая юридическую проблему «здесь 
и  сейчас», представители юридического сообщества 
не  видят отдаленных последствий своих действий, 
не  осознают системный характер воздействия права 
и его влияние на судьбы людей достаточно длительное 
время спустя. Иными словами, юрист не понимает в те-
кущем моменте, что, вполне возможно, в  отдаленном 
будущем результат его действий негативно скажется 
на  жизни человека. Например, по  упомянутому делу 
о  несчастном случае на  детской площадке, если вдруг 
впоследствии этот мальчик решит связать свою про-
фессиональную жизнь с  социально значимой сферой, 
правоохранительной, служебной, иной подобной, то он 
не  сможет реализовать свой потенциал, ведь в  случае 
проверки соответствующими ведомствами его карье-
ра даже не начнется, так как «постановление об отказе 
в  возбуждении уголовного дела ввиду недостижения 
возраста уголовной ответственности» станет тем чер-
ным пятном в  биографии, закрывающим доступ к  ряду 
профессий (если будучи ребенком уже такое творил, 
что уж говорить о  взрослой жизни?). А  что же произо-
шло тогда на  самом деле — государству, несомненно, 
будет всё равно: момент упущен. И  понимание, что та-
кое возможно не  из-за чьей-то разовой пропущенной 
ошибки, а  из-за системной настройки всего механизма 
правоприменения, только рождает сочувствие к нашим 
гражданам, поскольку тогда приходит приближенное 
осознание масштаба такой практики. Представляется, 
что этот аспект нашей профессиональной деятельности 
нуждается в  глубинном переосмыслении. Врач своим 
незнанием «убивает», а юрист — «ломает судьбу».

Приведенные отдельные примеры судебной прак-
тики наглядно показывают, что проблема кроется не  в 
конкретных нормах или институтах отрасли (отраслей) 
права, а  в изначальной настройке правового инстру-
ментария, возведения нормативного массива на, как ви-
дится, глубоко порочной системе идей под прикрытием 
«позитивных», «демократических», «либеральных» пре-
образований права. Представляется, что реформу за-
конодательства через предоставление всяческих «сво-
бод», которые, по  сути, если внимательно их изучить, 
таковыми никогда не являлись и не являются, стоит уже 
завершить. Кроме того, постоянное изменение законо-
дательства может быть сравнено с постоянным измене-
нием протоколов лечения в медицинских учреждениях, 
вряд ли кто-нибудь в  здравом уме сможет когда-либо 
аргументировать, что такая перманентная динамика бу-
дет работать исключительно во благо общества. Эти эта-

пы непрекращающегося реформирования всё больше 
подводят к  мысли, что государство будто не  должно 
знать, что происходит на самом деле с его гражданами. 
Видится очень точным высказанное век назад мнение 
В.А.  Краснокутского, что «имея перед собой факт ут-
верждения стороною о  существовании права, суд дол-
жен принимать меры к тому, чтобы выяснить, насколько 
этот факт соответствует праву. Предоставить же выясне-
ние этого самим тяжущимся невозможно ввиду того, что 
решение в этом случае будет зависеть не от правильно-
сти заявлений той или другой сторон, а от того, насколь-
ко та или другая сторона обладает большим искусством 
в  ведении процесса». И  далее: «суд не  орудие, которое 
используется сторонами, … а  руководитель процесса» 
[7, С. 44, 45]. Таким образом, уже век назад в российской 
юриспруденции было высказано и аргументировано по-
ложение о необходимости сохранения принципа объек-
тивной истины.

Можно смело с  позиции «прожитых» государством 
в  новой юридической реальности лет заключить, что 
идея почти неограниченной диспозитивности в  граж-
данском процессе (в  настоящей статье эта идея затро-
нута лишь вскользь, но её детальный анализ и сопостав-
ление достигнутых результатов заявленным в  начале 
реформирования, представляется, покажет такую же 
картину) и  верховенства формальной (юридической) 
истины сущностно ущербна, глубинно ошибочна и  по-
рочна, находится в  экзистенциальном противоречии 
с назначением судебной власти — защитить «пострадав-
шее» лицо, восстановить социальную справедливость, 
а  потому должна быть системно пересмотрена, под-
вергнута жесткой ревизии и  приведена в  соответствие 
с базовыми положениями (основами конституционного 
строя) нашего государства. Стоит отметить, что и в уго-
ловном судопроизводстве имеются принципиальные 
взгляды на возвращение принципа объективной истины 
в уголовный процесс [см., например: 3].

В заключение необходимо отметить, что на практике 
подчинение принципу формальной (юридической) исти-
ны (а точнее: отсутствие обязанности у суда установить 
действительные обстоятельства дела) нарушает сово-
купность других идей, базовых положений права (о ра-
венстве средств доказывания, о процессуальном равно-
правии сторон, о независимости суда при отправлении 
правосудия), подчеркивая внутреннюю противоречи-
вость системы права России, непрозрачность логики 
деятельности судебной системы и  непредсказуемость 
ее результатов, что порождает в том числе и проблему 
недоверия ей со стороны населения. Система права — 
это единое целостное образование (социальный регу-
лятор), внутренняя противоречивость которого недопу-
стима и социально опасна.
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