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Аннотация. В  качестве основной гипотезы утверждается, что институты 
примирения эволюционируют в  элемент публичной политики, выполняя 
функцию управления социальными рисками и  снижения системной эн-
тропии. Конфликт анализируется через призму теории экстерналий как 
явление, порождающее значительные негативные внешние эффекты для 
третьих лиц, рынков и общественной стабильности. В этой связи судебная 
перегруженность рассматривается не  как причина, а  как симптом более 
глубокой дисфункции. В  работе обосновывается, что публичный интерес 
в  современном сложном обществе смещается от  монополии на  судебное 
разрешение споров к  обеспечению соразмерности государственного вме-
шательства, что предполагает активное поощрение досудебного урегули-
рования. Делается вывод о  трансформации роли государства от  арбитра 
к  модератору, заинтересованному в  создании инфраструктуры для кон-
структивного управления конфликтами. Таким образом, примирительные 
процедуры, сохраняя формальную диспозитивность, приобретают публич-
но-правовое значение, становясь механизмом поддержания устойчивости 
социально-экономической системы.
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Summary. The main hypothesis is that conciliation institutions are 
evolving into an element of public policy, fulfilling the function of 
managing social risks and reducing systemic entropy. Conflict is analyzed 
through the lens of externality theory as a phenomenon generating 
significant negative externalities for third parties, markets, and social 
stability. In this regard, judicial overload is viewed not as a cause, but as 
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which implies the active encouragement of pre-trial settlements. It is 
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to moderator, interested in creating an infrastructure for constructive 
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their formal discretion, acquire public-law significance, becoming a 
mechanism for maintaining the stability of the socio-economic system.
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Введение

В современных условиях глобальной нестабильно-
сти и  роста социальной сложности правопорядок 
сталкивается с  фундаментальным вызовом: тради-

ционные институты разрешения споров, прежде всего 
судебная система, демонстрируют растущую неспособ-
ность эффективно поглощать и трансформировать кон-
фликтную энергию общества. Перегруженность судов, 
рассматриваемая в  большинстве национальных кон-
текстов как ключевая проблема, на деле является лишь 
симптомом более глубинной системной дисфункции. Эта 
дисфункция заключается в том, что конфликт, понимае-
мый в  узко-процессуальном смысле как спор о  праве, 
на макроуровне проявляет себя как источник значитель-
ной социальной и экономической энтропии — дезорга-
низации, непредсказуемости и  роста транзакционных 
издержек во всех сферах общественной жизни [1]. В дан-
ной связи закономерным видится всплеск исследова-
тельского и  практического интереса к  альтернативным 
способам разрешения споров, среди которых медиация 
занимает центральное место.

Анализ существующей научной литературы позволя-
ет констатировать, что медиация и  иные примиритель-
ные процедуры до сих пор изучаются преимущественно 
в частноправовой, диспозитивной парадигме. Основной 
фокус исследований сосредоточен на  процессуаль-
ных преимуществах для непосредственных участников 
конфликта: конфиденциальности, экономии времени 
и средств, возможности достижения гибких, внеправовых 
решений и  сохранения отношений [2; 3]. Государствен-
ная политика в этой сфере также часто сводится к ути-
литарной задаче «разгрузки судов», что, хотя и  важно, 
не  исчерпывает потенциала примирительных практик. 

Целью настоящей статьи является обоснование те-
зиса о том, что примирительные процедуры перестают 
быть исключительно «частной инициативой» и  транс-
формируются в неотъемлемый элемент публичной поли-
тики, направленный на снижение социальной энтропии 
и управление конфликтом как негативным экстерналием. 

Методы исследования

В качестве ключевого метода выступает теорети-
ко-догматический анализ, направленный на  изучение 



141Серия: Экономика и Право № 2 февраль 2026 г.

ПРАВО

действующего законодательства в  сфере альтернатив-
ного урегулирования споров, гражданского и  арби-
тражного процесса. Данный метод позволяет выявить 
имманентно присущие праву цели и  принципы, кото-
рые трансформируют диспозитивные примирительные 
процедуры в инструмент публичной политики [4]. Срав-
нительно-правовой метод используется для сопостав-
ления моделей институционализации медиации в  раз-
личных правопорядках, что помогает абстрагироваться 
от национальной специфики и выявить универсальные 
тенденции.

Для верификации тезиса о конфликте как источнике 
системных рисков и энтропии применяется метод эконо-
мико-правового анализа, в  частности, концептуальный 
аппарат теории экстерналий и трансакционных издержек 
[5; 6]. Этот подход позволяет концептуализировать нега-
тивные последствия судебного и досудебного конфликта 
для третьих лиц, рынков и общественных институтов, пе-
реведя их в плоскость измеримых социальных издержек.

Метод системного анализа применяется для рассмо-
трения медиации и переговоров не как изолированной 
техники, а как элемента целостной системы «управления 
конфликтами» в обществе. Он позволяет проанализиро-
вать функциональные связи между институтами права, 
экономики и социальной сферы, а также смоделировать 
последствия расширения применения примирительных 
процедур для устойчивости правопорядка в  целом [7]. 
Для интеграции правовых, экономических и социальных 
аспектов исследования применяется интердисципли-
нарный синтез, заимствующий концепты из социологии 
права, политологии и конфликтологии [8]. 

Результаты исследования

Проведённый анализ источников позволяет сфор-
мулировать ряд ключевых результатов, раскрывающих 
примирительные процедуры как инструмент публич-
ного интереса через призму управления социальными 
рисками и  экстерналиями. Исследование подтвердило 
гипотезу о том, что правовой конфликт, вне зависимости 
от  его предмета, порождает значительные негативные 
внешние эффекты, которые ложатся на непрямых участ-
ников и общественную систему в целом. На примере ти-
пологии споров были выделены следующие категории 
экстерналий:

1.	 Экономические экстерналии. Корпоративный 
конфликт между акционерами ведёт не  только 
к прямым судебным издержкам сторон, но и к па-
дению рыночной капитализации компании, сни-
жению инвестиционной привлекательности, за-
морозке проектов и, как следствие, к рискам для 
занятости работников и контрагентов [9]. 

2.	 Социальные и гуманитарные экстерналии. Семей-
ные споры, особенно связанные с детьми, при их 

переводе в судебно-состязательное поле наносят 
глубокую травму всем членам семьи, формируют 
дезадаптацию детей, что в  будущем трансфор-
мируется в повышенные расходы на социальную 
поддержку, образование и здравоохранение [10]. 

3.	 Институциональные экстерналии. Массовые одно-
типные споры подрывают доверие граждан к кон-
кретным регуляторам и правовой системе в целом, 
провоцируя социальную апатию или, напротив, 
радикализацию протестного поведения [11]. 

Таким образом, конфликт выступает не как замкнутое 
явление «сторона против стороны», а  как источник де-
стабилизирующей «радиации», увеличивающей энтро-
пию в смежных социальных и экономических системах.

Анализ ограничений сугубо судебного разрешения 
конфликтов показал, что суд, будучи идеальным меха-
низмом для установления правовой истины и разреше-
ния спора о праве, зачастую неадекватен для нейтрали-
зации порождённых конфликтом экстерналий. 

Судебное решение по  модели «выиграл/проиграл» 
не предполагает восстановления нарушенных коммуни-
каций или поиска взаимоприемлемого решения. В кор-
поративном или семейном споре это может привести 
к  окончательному разрыву отношений, что максимизи-
рует, а  не минимизирует долгосрочные негативные по-
следствия.

Открытость судебного процесса часто становится 
каналом усиления негативных экстерналий, особенно 
репутационных, для всех участников, включая случайно 
вовлечённых третьих лиц. Решение, навязанное извне, 
чаще встречает сопротивление при исполнении, требуя 
новых затрат. Конфликтная энергия не  находит выхода 
и может трансформироваться, создавая новые очаги на-
пряжения.

В противовес судебной модели, примирительные 
процедуры, и  в первую очередь медиация, продемон-
стрировали потенциал как технология, направленная 
именно на  управление экстерналиями и  снижение си-
стемной неопределённости. Результаты анализа пока-
зывают, что медиация работает с интересами, а не толь-
ко с  позициями сторон, что позволяет найти решения, 
учитывающие и косвенные последствия конфликта. Это 
способствует интернализации экстерналий — стороны 
сами принимают на себя ответственность за минимиза-
цию широких последствий своего спора. 

Процесс диалога под руководством нейтрального по-
средника восстанавливает способность сторон к комму-
никации, что является ключевым условием для прекра-
щения генерации негативных социальных экстерналий. 
Сохранение рабочих или семейных связей — прямое 
общественное благо. 
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Обсуждение результатов

Полученные результаты, демонстрирующие способ-
ность примирительных процедур управлять социальны-
ми экстерналиями, позволяют перейти к более глубокой 
теоретической рефлексии о трансформации самого по-
нятия публичного интереса в  правопорядке и  о пере-
смотре функциональной роли государства.

Выявленная функция медиации как инструмента ин-
тернализации экстерналий заставляет пересмотреть 
традиционное понимание публичного интереса в разре-
шении споров. Этот интерес более не может сводиться 
исключительно к  неукоснительному применению нор-
мы и вынесению формально законного судебного реше-
ния. В условиях сложного общества публичный интерес 
все в большей степени ассоциируется с поддержанием 
системной устойчивости, что включает минимизацию 
социальных издержек и сохранение кооперативного по-
тенциала социума [8].

Соразмерность судебного вмешательства как прин-
цип публичной политики. Данный принцип, вытекаю-
щий из  идеи правового государства, получает новое 
звучание. Публичный интерес заключается не  в макси-
мальном, а  в адекватном, минимально необходимом 
вмешательстве публичной власти в частные отношения. 
Поскольку примирительные процедуры доказали свою 
эффективность в  нейтрализации дестабилизирующих 
эффектов конфликта для широкого круга отношений, их 
приоритетное использование становится выражением 
этого принципа. Суд должен выступать ultima ratio — по-
следним средством для споров, где необходим автори-
тетный акт власти [12].

Публичный интерес в  досудебном урегулировании: 
от преграды к инвестиции. Нормы об обязательном до-
судебном порядке или о  процессуальных поощрениях 
за примирение следует трактовать не как бюрократиче-
скую преграду на пути к правосудию, а как инвестицию 
государства в социальный капитал и снижение будущих 
издержек. Эти меры являются материализацией превен-
тивной функции права, направленной на  недопущение 
эскалации конфликта и связанных с ним экстерналий. 

Изменение понимания публичного интереса зако-
номерно влечёт за  собой трансформацию роли госу-
дарства в конфликте. Оно постепенно эволюционирует 
от монопольной позиции верховного арбитра к позиции 
стратегического модератора и архитектора экосистемы 
управления конфликтами.

Ключевой задачей государства становится не только 
отправление правосудия, но  и создание надёжной ин-
фраструктуры, в  которой конфликты могут разрешать-
ся наиболее адекватным и  социально-безопасным спо-

собом. Это включает: формирование чётких правовых 
рамок для медиации, обеспечение качества услуг, про-
светительскую работу и  интеграцию примирительных 
процедур в образовательные программы [13].

Публичная политика в  этой сфере должна быть на-
правлена на  создание «умных» стимулов для выбора 
примирительных процедур. Это подтверждает тезис 
о том, что медиация, оставаясь формально диспозитив-
ной, становится объектом целенаправленного государ-
ственного регулирования в  публичных целях. Государ-
ство заинтересовано в том, чтобы стороны добровольно 
выбирали путь, наиболее выгодный для общественной 
системы в целом.

Публичное продвижение медиации не  должно при-
водить к тому, что более слабая сторона под давлением 
системы будет вынуждена идти на примирение в ущерб 
своим законным правам. Гарантии добровольности, кон-
фиденциальности и возможности в любой момент обра-
титься в суд остаются критически важными [14].

Публичный интерес в судебном разбирательстве со-
храняется в делах, где конфликт выходит далеко за рам-
ки частных интересов: это споры, затрагивающие фунда-
ментальные права и свободы, требующие установления 
публичного прецедента, связанные с  системными на-
рушениями закона или с  действиями государственных 
органов.

Таким образом, институализация примирительных 
процедур знаменует собой не  просто расширение ин-
струментария сторон, а глубокий системный сдвиг. Этот 
сдвиг отражает адаптацию правопорядка к  вызовам 
сложного общества, где публичный интерес все менее 
сводим к силовому арбитражу и все более связан с тон-
ким управлением социальными процессами, поддержа-
нием способности социума к  самоорганизации и  коо-
перативному разрешению неизбежных противоречий. 
Примирительные процедуры, занимая центральное ме-
сто в этой новой архитектуре, становятся ключевым ме-
ханизмом перевода деструктивной энергии конфликта 
в ресурс для социального развития. 

Заключение 

Проведённое исследование позволяет сделать ряд 
выводов, имеющих теоретическое и  практическое зна-
чение для переосмысления роли примирительных про-
цедур в  современной правовой системе. Выдвинутая 
гипотеза о  том, что медиация и  иные переговорные 
практики трансформируются из сугубо диспозитивного 
инструмента в элемент публичной политики, нашла своё 
подтверждение. 

Анализ позволил преодолеть узкий взгляд на  су-
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дебную перегруженность как на  ключевую проблему. 
Установлено, что она является симптомом более глубо-
кой дисфункции — неспособности традиционной арби-
тральной модели эффективно управлять конфликтом 
как социальным явлением, порождающим значитель-
ные негативные экстерналии для экономики, социаль-
ной сферы и  институтов. Конфликт, рассмотренный че-
рез призму теории экстерналий, предстаёт источником 
системной энтропии, увеличивающим транзакционные 
издержки и подрывающим доверие.

Показана ограниченность судебной процедуры 
в нейтрализации этих экстерналий в силу её бинарного, 
императивного и состязательного характера. В противо-
вес этому, примирительные процедуры продемонстри-
ровали потенциал как технология управления рисками, 
направленная на  интернализацию внешних эффектов. 
Их ключевая ценность заключается в способности транс-
формировать деструктивную энергию спора в  догово-
рённость, восстанавливать коммуникацию и  сохранять 
социальный капитал, что ведёт к  снижению общей не-
определённости в обществе.

На основе полученных результатов было осущест-
влено переосмысление понятия публичного интереса 
в  контексте разрешения споров. Публичный интерес 

более не  сводится исключительно к  формальному тор-
жеству закона через суд. В условиях сложного общества 
он все больше ассоциируется с  обеспечением систем-
ной устойчивости, что требует реализации принципа со-
размерности государственного вмешательства и делает 
приоритетное развитие досудебного урегулирования 
стратегической инвестицией в  социальный мир и  сни-
жение будущих издержек.

Это влечёт за собой эволюцию функциональной роли 
государства, от  позиции верховного арбитра к  роли 
стратегического модератора и архитектора плюралисти-
ческой экосистемы управления конфликтами. Задачей 
публичной власти становится создание инфраструктуры 
и  «умных» стимулов для выбора наиболее адекватных, 
в  том числе примирительных, способов урегулирова-
ния, при сохранении суда как ultima ratio для дел, затра-
гивающих фундаментальные публичные ценности.

Таким образом, примирительные процедуры пере-
стают быть факультативной альтернативой, а  становят-
ся институтом, обслуживающим ключевой публичный 
интерес современного правопорядка минимизацию со-
циальной энтропии и поддержание кооперативного по-
тенциала общества.
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