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Аннотация. в данной статье представляются и сравниваются мнения и вы-
сказывания различных ученых и практических специалистов соответствую-
щих областей деятельности в рамках всего мирового сообщества по поводу 
«межкультурного диалога», причём он рассматривается в контексте совре-
менных тенденций и процессов глобализации, а также в направлении соз-
дания единого мирового пространства. В основу применения метода «меж-
культурного диалога» лег азиатский регион постсоветского пространства.
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Д ля выявления, определения и  рассмотрения 
основных векторов развития «межкультурного 
диалога» на  современном этапе развития ми-

рового сообщества этот процесс представляется целе-
сообразным изучать с  точки зрения глобализационных 
процессов. Причина этого проста и  понятна: поцессы 
глобализации на сегодняшний день во многом опреде-
ляют жизнедеятельность всего мирового сообщества, 
поэтому особенно важно то, что и  позитивные, и  нега-
тивные аспекты состояния этого пространства на сегод-
няшний день напрямую связаны именно с глобальными 
аспектами как социальных, так и  иных трансформаций 
нашего мира. Эти трансформации, которые констатиру-
ются в  реалиях настоящего времени, дают основания 
для организации и осуществления диалоговых процес-
сов между сообществами различных культур, т. е., факти-
чески сам «межкультурный диалог» и  представляет со-
бой сущность межкоммуникационных взаимодействий 
в  контексте развития мирового сообщества. Естествен-
но, что мировое научное сообщество деятельно иссле-
дует эти процессы и  на  основе их результатов создает 
как краткосрочные, так и  долгосрочные прогнозы его 
дальнейшего развития [1, С. 122–136].

Еще В. И. Вернадский в  своем научном труде под 
названием «Философские мысли натуралиста», издан-
ном в  Москве в  издательстве «Наука», высказал мысль 
о  том, что: «Впервые в  истории человечества мы нахо-
димся в условиях единого исторического процесса, ох-

ватившего всю биосферу планеты. (…)…закончились 
сложные (…) … исторические процессы, которые (…)… 
создали единое (…)… целое» в мировом сообществе[6].

C. Л. Франк в своей статье «Духовные основы обще-
ства», опубликованной лишь в 1992 г., высказал мнение 
о том, что: «Человечество (…)…живет некой общей жиз-
нью (…),…  а  Запад и  Восток, мир христианский, маго-
метанский (…)…находится в  беспрерывном и  тесном 
общении» [5];[9, С. 312].

Вслед за  этими высказываниями известных филосо-
фов, разделяемых автором данной статьи, следует особо 
отметить тот факт, что на  современном этапе развития 
мирового сообщества ведущим вектором процессов 
его единения, т. е. — глобализации стал именно «меж-
культурный диалог», несмотря на  все трудности и  не-
однозначный характер его осуществления. Именно он, 
как «диалог культур», являет собой в  целом процессы 
осуществления взаимного действия, происходящие 
на  уровне взаимодействий представителей совершен-
но различных человеческих сообществ, причём осно-
ванных на  столь  же различающихся аксиологических 
основах. Итогом такого диалога чаще всего и становится 
взаимопроникновение культур на всех уровнях и в том 
числе — на ценностном. Также при этом необходимо от-
метить, что такое взаимодействие при «межкультурном 
диалоге» этим уровнем не ограничивается, осуществля-
ясь ещё и на других, а именно:
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 ♦ Уровень 1 — «Этнический». Межкультурный ди-
алог в  контексте этого уровня осуществляется 
с  позиций различных этносов (наций народов, 
народностей).

 ♦ Уровень 2 — «Национально-государственный». 
На  этом уровне межкультурный диалог про-
исходит при взаимодействии представителей 
не  только различных национальных сообществ, 
но и разных государств.

 ♦ Уровень 3 — «Цивилизационный». В  этом случае 
межкультурный диалог идёт в пространстве раз-
личных локализованных цивилизаций.

Следует заметить, что это ещё не есть полное пред-
ставление межкультурного диалога, который также мо-
жет реализовываться в таких формах, как:

 ♦ «Смешение (ассимиляция) культур» (Форма № 1). 
Это происходит при условии протекания такого 
процесса, при котором в итоге какой-либо народ (эт-
нос) теряет некоторые свои специфические черты, 
замещая их характерными и  распространёнными 
в рамках другого народа (этноса) особенностями.

 ♦ «Объединение (интеграция) культур» (Форма 
№ 2). Характеристический особенностью этой 
формы является то, что происходит не  просто 
смешение, а  интеграция, т. е. осуществляется 
процесс, при котором аксеологическая система 
какого-либо общества «принимается» в  систему 
другой культуры, иных ценностей — на  равных 
с  прочими категориями. Происходит широко 
известное ныне и приветствуемое во всём мире 
«взаимопроникновение» различных культур.

 ♦ «Расхождение (дивергенция) культур». (Форма 
№ 3). Данное явление жизнедеятельности об-
ществ и их культур происходит тогда, когда осу-
ществляется не  только проникновение и  инте-
грация различных культурных основ, но  и  идёт 
обратный процесс, фактически исключающий 
восприятие и  привнесение каких-либо культур-
ных явлений из  одного общества в  другое, что, 
следует заметить, тоже иногда встречается в со-
временном мире.

Итак, рассмотрев различные уровни и  формы взаи-
модействия разных культур, сделаем вывод о  том, что 
с точки зрения диалогового общения между диаметраль-
но-противоположными культурами и,  особенно, кон-
фессиями, а также — в итоге — и между цивилизациями, 
диалог представляет собой единственное позитивное 
направление по  созданию действительно глобального 
и единого человеческого сообщества на нашей планете 
в его темпоральном измерении.

Также необходимо отметить, что осуществление 
«межкультурного диалога» в  поле современности 

по  самым различным вопросам в  рамках совершенно 
разных сфер деятельности (политики, культуры, соци-
ального развития, религиозного понимания, сохране-
ния экологии и т. д.) даёт нам возможность преодолеть 
вековые предубеждения и  «отторжения» (невосприя-
тия и  непонимания) многих современных сообществ. 
Современных не  с  точки зрения уровня их развития, 
что крайне важно, а  с  точки зрения их наличествова-
ния в  данный момент времени на  планете. Такой диа-
лог, в  свою очередь, в  силу объективных причин «сти-
рает» сложившееся непонимание и даёт основания для 
пусть и начального, но развивающегося в направлении 
ближайшего будущего объединения народов, наций 
и  отдельных личностей. И  самое главное — «межкуль-
турный диалог», в первую очередь, ставит своей целью 
выработку общемирового аксиологического множе-
ства, в котором все его компоненты смогли бы стать об-
щепризнанными, то  есть — «общечеловеческими» как 
в  жизнедеятельности любого современного общества, 
в его культуре, в экономике, политике и, что особенно 
важно, даже в религии. На этой последней компоненте 
следует остановиться подробнее.

Отметим следующее, а именно то, что даже при наи-
более близкой нам «так называемой» общеевропейской 
ментальности, основанной на  христианских веровани-
ях и  соответствующих им ценностях, «межкультурный 
диалог» между европейскими и  иными странами и  их 
представителями в  системе современного взаимодей-
ствия несёт в  себе черты неполного восприятия и  по-
нимания участников диалога, т. е., по  сути дела — он 
затруднен и  осложнён, и  иногда весьма значительно. 
Но если его расссматривать по отношению к азиатским 
социальным сообществам Центральной Азии, Ближнего 
и Дальнего Востока, Китая, Японии, Северной и Южной 
Кореи, Гонконга и т. д. — он, подчас, просто невозможен 
из-за расхождений в  конфессиональных основаниях 
между Западом и Востоком. Но нам представляется, что 
такой ситуации не должно быть в принципе, так как она 
приводит как к  локальным, так и  широкомасштабным 
и  не  только «холодным», но  порой и  достаточно «горя-
чим» столкновениям.

Необходимо также отметить, что бывшие советские 
азиатские республики, национальные среднеазиат-
ские округа и  т. д., на  данный момент времени вызыва-
ют огромный интерес со  стороны самых разных стран 
в  мире в  контексте возможного сотрудничества и  соз-
дания так называемых «специальных зон», наделенных 
огромными социальными, торговыми и  иными приви-
легиями, которые, конечно же, невозможны без полно-
профильных межкультурных диалогов с  вытекающими 
отсюда при правильном подходе и соответсвующей ор-
ганизации взаимодействия позитивными результатами 
дляя всех сторон межкультурного диалога.
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Исследуя исторический этап развития нашей стра-
ны в ретроспективе, а точнее с конца 70-х до середины 
80-х гг. ХХ века, следует отметить, что именно он явился 
основанием для систематического проведения «Исфа-
ринских Фестивалей Молодежи» в контексте Програм-
мы «Молодежь современной Азии», проводимых руко-
водством союза советской молодёжи — Центрального 
Комитета ВЛКСМ. На этих мероприятиях, как правило, 
осуществлялось как культурное и  профессиональное, 
так и  экономико-политическое взаимодействие пред-
ставителей многих азиатских стран и различных реги-
онов мира, и конечно же, посредством осуществления 
разнопрофильного и  многоуровневого «межкультур-
ного диалога», в  том числе, и  в  предельно широкой, 
расширительно понимаемой и  обобщенной форме. 
Начались эти диалоги, в первую очередь, только меж-
ду представителями советских азиатских республик, 
а,  во  вторую, с  1985 г., к  ним присоединился Афгани-
стан и представители других стран центральной Азии. 
Разумеется, все указанные мероприятия, осущест-
вляемые при непосредственной заинтересованности 
в общении всех их участников, положили начало про-
цессам их объединения и увеличения уровня взаимо-
понимания.

Если рассматривать процессы «выживания» азиат-
ских республик в  контексте исторического процесса, 
то возможно сделать вывод о том, что этот регион нашей 
в прошлом единой страны, ставший в настоящее время 
Ближнем Зарубежьем, смог сохранить свои культурные 
особенности и  региональную специфику только бла-
годаря таким процессам интеграции аспектов многих 
культур, как:

 ♦ различных социумов;
 ♦ определенного уровня приемлемости друг дру-

га;
 ♦ широкому многообразию наций, этносов;
 ♦ слиянию различных традиций, обычаев и т. д.;
 ♦ мирному «сосуществованию» конфессиональных 

основ различных культур и т. д.

Все эти аспекты представляют собой то  основание, 
вокруг которого и происходят процессы общественного 
объединения по самым разным основаниям. Посмотрим 
на этот процесс глазами учёных.

Так, К. Хафизова в  своём исследовании, посвя-
щенном Восточной и  Центральной Азии в  контексте 
цивилизационного межкультурного диалога, опубли-
ковавшая результаты своей работы в журнале «Эконо-
мические стратегии в Центральной Азии» ещё в 2007 г., 
обратила внимание на то, что только жизненный опыт 
населения разных стран в  течение многих веков со-
существования и трансформации социума и культуры 
Азии дал основу для определения данного региона 

как возможной общемировой площадки для осущест-
вления межкультурных диалогов. По мнению данного 
исследователя, именно сегодня «…созданы новые ус-
ловия для гуманитарно-культурного сотрудничества, 
которое является частью цивилизационного диало-
га»… И поэтому возможно констатировать, что на дан-
ном этапе развития и  нашей страны, и  постсоветских 
азиатских государств, происходят процессы формиро-
вания так называемых систем «Новых коммуникаций 
нового тысячелетия», а  также осуществляется прак-
тически само расширение нового «экономического 
сотрудничества», усиливаются многосторонние куль-
турно-политические взаимодействия в системе как ре-
гиональных, так и всемирных организаций, например, 
«Комиссии по  культуре и  образованию» ООН («The 
Commission on Culture and Education» of the United 
Nations). Тем самым межнациональные и  межкультур-
ные диалоги самых разных наций и  народов не  толь-
ко не  прерываются, но  и  приобретают черты новых 
векторных направлений в условиях глобалистических 
процессов современности[10, С. 16–23].

Такой вывод вполне обосновывается тем, что суще-
ствуют и  продолжают развиваться такие компоненты 
межкультурного диалога, как:

 ♦ продолжает действовать классически-традици-
онная полиэтничность и поликультурность сред-
неазиатского региона евразийской ойкумены;

 ♦ сохраняются обычаи и  национальные традиции 
мирного сосуществования;

 ♦ достигается равновесие экономико-политиче-
ской и культурной организации и пр.

Самым главным условием соблюдения этих условий 
предстает система общих глобальных систем научного 
и обыденного знаний, реализующей не только свое пря-
мое предназначение, но и черты межкультурной комму-
никативной диалогичности. При этом в предотвращении 
проявлений нетерпимости, дискриминации, некомму-
никабельности в сфере своего социального сообщества 
знания и представляют собой то основание, на котором 
и  строится мирное благополучное сосуществование 
различных этносов.

Если же рассматривать межкультурный диалог нашей 
страны с азиатским и другим миром в контексте глоба-
лизации, то необходимо отметить появление на данном 
этапе развития мирового сообщества и  новых тенден-
ций, среди которых:

 ♦ Организация и  проведение «Фестивалей», «Фо-
румов», «Встреч» и т. д. в мировом пространстве.

 ♦ Руководство данными процессами осуществля-
ется «Комитетом по  культурному разнообразию 
и  диалогу со  странами Азии», базирующемся 
в штаб-квартире ЮНЕСКО.
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 ♦ Введение в  мировой событийный календарь та-
кого дня, как «Всемирный день культурного раз-
нообразия «Во имя диалога и развития»» и т. д.

В выступлении генерального директора ЮНЕСКО К. Мат-
суура, который выступил на одном из таких мероприятий, 
прозвучали следующие слова, характеризующие и  фик-
сирующие факт наличия межкультурного диалога в мире: 
«Россия, Азия, Африка, Америка, Австралия представляют 
собой наш мир и являются уникальными пространствами, 
где веками пересекались разные цивилизации, уживались 
различные религии, верования… Установление диалога 
между этими культурами, между наследниками различных 
традиций суть важная задача современности» [2].

Таким образом, организация и  проведения самых 
разных и  по  уровню, и  по  значению, и  по  численности 
участников мероприятий такого рода, способствуют 
развитию межкультурного диалога в  контексте нала-
живания взаимоотношений между разными народами, 
странами и этносами[11].

Особенно важно отметить такой факт, который сви-
детельствует о том, что сейчас в нашем мире ценности 
социально-культурного наследия имеют большое зна-
чение как с  научной, так и  с  общечеловеческой тоски 
зрения. Например, проявляется насущная необходи-
мость подвергнуть исследованию самые разные обла-
сти и сферы общественной жизни для того, чтобы понять 
и использовать в наше время опыт создания, например, 
народами Азии их многогранной самобытности.

Известно, что весь процесс эволюции человеческого 
общества представляет собой диалог как между различ-
ными культурами, так и между членами соответствующих 
социальных сообществ. Поэтому сегодня межкультур-
ный диалог «вплетён» во всю нашу жизнь и представля-
ет собой насущнейшую потребность социумов во  взаи-
модействии, взаимопомощи и  взаимообогащении. Сам 
«межкультурный диалог» — это объективная реальность 
и  фактор общемирового процесса глобализации на  ос-
нове объединения всех народов и культур. Так как в ди-
алоге культур подразумевается взаимное понимание, 
а в нём — поиск общности, схожести и равенства, то толь-
ко по  ходу формирования и  развития «межкультурного 
диалога» возможно достижение всех этих целей.

М. М. Бахтин в  своём труде «Эстетика словесного 
творчества», опубликованного — в  переиздании — 
в  1986 г. отметил, что: «…взаимопонимание столетий 
и тысячелетий, народов, наций и культур обеспечивает 
сложное единство всего человечества…» [3].

Поэтому не  существует «единой мировой культуры, 
но имеется единство всех человеческих культур», кото-

рое и способствует формированию «единого человече-
ства», как  бы парадоксально это не  выглядело сейчас, 
в наши дни в конце второго десятилетия второго тыся-
челетия[7].

Существующая с 7 мая 2008 г. так называемая «Белая 
книга по  межкультурному диалогу» дает такое объяс-
нение международному аспекту «межкультурного диа-
лога»: «Современная геополитическая ситуация иногда 
описывается как существование взаимоисключающих 
цивилизаций, борющихся за  относительные экономи-
ческие и политические преимущества в ущерб друг дру-
гу. Концепция межкультурного диалога может помочь 
преодолеть стереотипы, вытекающие из такого взгляда 
на мир, потому что она подчеркивает, что в условиях гло-
бализации, отличительными чертами которой являются 
миграция, растущая взаимозависимость и легкий доступ 
к международным СМИ и новым информационным сер-
висам (Интернет), культурные самоидентификации ста-
новятся все более сложными. Они накладываются одна 
на  другую и  содержат элементы из  множества разных 
источников. Наполнение международных отношений 
духом межкультурного диалога является продуктивным 
в этих новых условиях.

Таким образом, межкультурный диалог может спо-
собствовать предотвращению и  урегулированию кон-
фликтов и оказывать поддержку примирению и восста-
новлению общественного доверия» [4].

Обращаясь к  Предисловию к  «Белой книге» Совета 
Европы по  межкультурному диалогу, следует отметить, 
что сам этот документ представляет собой результат 
многолетней исследовательской деятельности в контек-
сте «межкультурного диалога». В этой деятельности про-
явились исследования на уровне:

 ♦ продолжительных советов разных государств, 
являющихся членами «Совета Европы»;

 ♦ различных организаций гражданских сообществ;
 ♦ религиозных объединений;
 ♦ объединений и сообществ мигрантов;
 ♦ муниципальных и  региональных ветвей власт-

ных структур;
 ♦ индивидуально-личностными представителями 

разных культур и т. д.

Исходя из вышеизложенного, возможно сделать вы-
вод, что «межкультурный диалог» представляет собой 
насущную необходимость для современного этапа раз-
вития мирового сообщества, ибо в многообразном и не-
защищенном мировом сообществе необходимо вести 
диалог «над» поверхностью этнических, религиозных, 
языковых и  национальных разделительных линий, что-
бы обеспечить социальную сплоченность и предотвра-
тить конфликты мирового сообщества.
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Сквозным лейтмотивом всей рассматриваемой «Бе-
лой книги» является идея «межкультурного диалога», 
который не даст большого и значимого результата, если 
смотреть на него вне совокупности таких аспектов жиз-
недеятельности современного мирового сообщества, 
как: «демократия», гражданское общество и  исполне-
ния Законов. Но то, что декларирует сама «Белая книга», 
все ее основные положения — это пока ещё предстоит 
реализовывать в  практике общественно-социального 
пространства, проводя мониторинги и поднимая «меж-
культурный диалог» на  уровень повседневной жизни 
каждого локального социума.

Учитывая это, заметим и  согласимся, что «межкуль-
турный диалог», представляя собой бесконечный про-
цесс, является определенным этапом на пути формиро-
вания совершенно новой и  социальной, и  культурной 
модели деятельности различных сообществ, которые 
должны быстро реагировать на  весь комплекс измене-
ний в трансформирующемся мире.

Учёные сегодня так представляют идею межкультур-
ного диалога: «Диалог — это общение с культурой, реа-
лизация и воспроизводство ее достижений, это обнару-
жение и  понимание ценностей других культур, способ 
присвоения последних, возможность снятия полити-
ческой напряженности между государствами и  этниче-
скими группами. Он — необходимое условие научного 
поиска истины и процесса творчества в искусстве. Диа-
лог — это понимание своего «Я» и общение с другими. Он 
всеобщ и всеобщность диалога общепризнанна во всем 
мировом сообществе» [8, С. 9–23].

Итак, рассмотрев современные направления разви-
тия «межкультурного диалога» в контексте глобализаци-
онных процессов в  мировом сообществе, отметим, что 
сегодня, в наше более чем напряжённое и неспокойное 
время, очень важен сам факт наличия и реализации «меж-
культурных диалогов», поскольку именно они позволяют 
видоизменять вклад в мировую общность каждого наро-
да и каждой культуры — как в настоящем, так и в будущем.
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