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продуктивности. Определяются параметры сетевой научной интеграции 
с  точки зрения реляционных, структурных и  когнитивных характеристик. 
Рассматривается одновременное влияние аспектов интегрированности 
в исследовательскую онлайн-сеть с течением времени на индивидуальном 
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Введение

Концепция сетевой организации является логиче-
ским следствием прогрессивных тенденций в  раз-
витии информационных технологий, и в настоящее 

время относится к  основным структурирующим обще-
ственное пространство элементам . Сетевая логика вле-
чет за  собой появление социальной детерминанты бо-
лее высокого уровня: «…власть структуры оказывается 
сильнее структуры власти . Принадлежность к  той или 
иной сети или отсутствие таковой наряду с  динамикой 
одних сетей по отношению к другим выступают в каче-
стве важнейших источников власти и перемен в нашем 
обществе; таким образом, мы вправе охарактеризовать 
его как общество сетевых структур (network society)» [1] . 
История возникновения сетевых сообществ предлагает 
эффективные примеры сетевого взаимодействия в рос-
сийском информационном пространстве, в  частности, 
из  всего разнообразия виртуальных сетевых структур 
можно выделить отдельный тип сообществ в Интернете, 
анализ динамики которых подтверждает синергетиче-
ские свойства сетевой организации научной коммуника-
ции — речь идет о профессиональных научных сетевых 
сообществах . Распространение «сетевой включенности» 
на  все сферы деятельности человека модифицировали 
процесс генерирования профессиональной общности 
в  научной среде, создав новые модели коммуникатив-
ного пространства . Научные сетевые онлайн-сообще-
ства представляют собой совокупность людей, имеющих 

общие научные интересы, осуществляющих обмен науч-
ной информацией, профессиональное научное общение 
(в  форме обмена мнениями, консультаций, взаиморе-
цензий и  т .д .), совместную исследовательскую деятель-
ность, контакты которых опосредуются новыми сред-
ствами цифровой коммуникации . Разнообразие форм 
существования таких сообществ огромно, оно следует 
за  внедрением новых моделей информационных вза-
имодействий и демонстрирует небывалый рост их воз-
можностей . Имея в своем составе множество элементов 
(например, публикаций, ученых и т .д .) и их взаимосвязей 
(например, цитирований, соавторств и  т .д .), такие сети 
могут служить исследователям основой для создания 
социальной ценности в различных контекстах, хотя всё 
еще остаются малоизученными с точки зрения их роли 
в формировании социального капитала исследователей . 

1. Научные онлайн-сети как фактор 
профессиональной продуктивности

Среди учёных широко распространено мнение, что 
сотрудничество в  исследованиях приводит к  позитив-
ным результатам . Существует множество эмпирических 
доказательств того, что взаимное сотрудничество спо-
собствует повышению результативности научной дея-
тельности . Чаще всего академический успех операцио-
нализируется через количество цитирований, поскольку 
считается, что цитирования повышают узнаваемость 
автора в  научном сообществе и  становятся показате-
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лем влияния ученых и успеха исследователя . Более того, 
роль научных цитирований всё возрастает, поскольку 
влияет на возможности финансирования исследований, 
гранты и стипендии, и для ученых являются важной ча-
стью системы академического вознаграждения . 

Изучение мотивов, побуждающих участников к  со-
вместной деятельности на  научных онлайн-площадках, 
привлекает в  последние годы существенное внимание 
российских и зарубежных ученых (см ., например, [2–4]) . 
В  частности, в  [4] было эмпирически выявлено множе-
ство мотивов для сотрудничества: повышение произ-
водительности, доступ к  специальному оборудованию 
и помещениям, доступ к специальным навыкам, доступ 
к  уникальным материалам, известность, эффективное 
использование времени, получение опыта, избежание 
конкуренции, пространственная близость и многое дру-
гое . Отдельное исследование, проведенное автором 
данной статьи относительно факторов стабильности 
профессиональных онлайн-сообществ [5], позволило 
утверждать, что цементирующим элементом, способ-
ствующим устойчивости и  положительной динамике 
развития научных сетевых онлайн-сообществ, является 
коллаборация, быстро развивающаяся и  эффективная 
форма отношений между субъектами, определяемая как 
процесс совместной деятельности двух и более субъек-
тов (индивидуальных или групповых) для достижения 
общих целей . На  принципах согласия и  доверия в  нем 
происходит взаимовыгодный обмен знаниями, обуче-
ние участников для повышения их компетенций, про-
изводство инновационных продуктов со значительным 
интеллектуальным компонентом для продвижения и до-
стижения значимых кумулятивных эффектов . В  центре 
исследовательского интереса находились сети профес-
сиональных межличностных связей, которые обеспечи-
вают общение, поддержку, информацию, чувство при-
надлежности и социальной идентичности . А «метафора 
социального капитала и  заключается в  том, что люди, 
которые добиваются большего, каким-то образом лучше 
связаны друг с другом» [6, стр . 202] .

В рамках научных сетей сотрудничества социальный 
капитал — это тот ресурс, который учёные используют 
для получения информации и  обратной связи, финан-
сирования, трудоустройства и  расширения возможно-
стей для сотрудничества . Социальный капитал каждого 
учёного состоит из сетевых ресурсов и внешних связей 
[7] и  приобретается в  ходе инвестиционного цикла [8]: 
учёные накапливают социальный капитал, успешно про-
водя исследования, тем самым демонстрируя опреде-
лённую компетентность в своей области, а предыдущие 
успешные совместные работы демонстрируют способ-
ность в  некоторой степени работать в  команде; для 
проведения исследований необходимы ресурсы, для 
чего требуется должность и статус научного сотрудника 
и гранты . Видимость автора становится ресурсом в ака-

демическом контексте, а  научные социальные сети мо-
гут превратиться в инструмент для повышения видимо-
сти и создания репутации, но для этого, в свою очередь 
нужны публикации . Необходимость проводить исследо-
вания, чтобы публиковаться, возвращает нас к  началу 
цикла .

Хотя ради справедливости следует отметить, что не-
смотря на  то, что социальные сети становятся важным 
инструментом для открытия, обмена и распространения 
исследований, реакция ученых на  онлайн-инструмен-
ты общения не  такая быстрая по  сравнению с  други-
ми профессиями . Ученые более консервативны, более 
осторожны в изменении модели традиционной научной 
коммуникации, которая в основном состояла в участии 
в конференциях и семинарах . Кроме того, сфера исполь-
зования социальных сетей учеными различается в  за-
висимости от нескольких других факторов — например, 
отрасли науки, страны проживания ученых и других . Так, 
социальные сети более широко используются учеными 
в  развитых странах и, скорее всего, исследователями 
естественно-научного направления по сравнению с со-
циальными учеными .

В научном дискурсе нет единого мнения относитель-
но того, какая сетевая структура способствует созданию 
новых знаний . В литературе по анализу социальных се-
тей сосуществуют две противоположные версии теории 
сетевой структуры . 

Согласно одной из  них (Коулман) [9], участники 
встроенных сетей добиваются больших успехов, потому 
что они лучше координируют свои действия, доверяют 
друг другу и развивают коммуникативные навыки . Аль-
тернативная точка зрения (Берт) [10] предполагает, что 
участники, которые связаны с  другими участниками, 
не  связанными друг с  другом, то есть с  открытыми со-
циальными структурами с большим количеством струк-
турных «дыр», могут использовать «мосты» для связи 
с новыми участниками в других кластерах и получения 
доступа к новой информации .

Таким образом несмотря на  то, что существующие 
исследования, посвящённые влиянию сотрудничества 
на научную эффективность, позволили сделать ряд важ-
ных выводов, по-прежнему остается неочевидным, как 
сетевая интеграция, возникающая в  результате сотруд-
ничества, влияет на научную продуктивность . 

2. Операционализация понятий 

Как показано в работе [11], параметры сетевой науч-
ной интеграции следует рассматривать с  точки зрения 
трехуровневой содержательной размерности: реляци-
онной, структурной и когнитивной . Реляционная харак-
теристика свидетельствует о  широте и  глубине личных 
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отношений, которые учёные развивают друг с  другом 
в  процессе публикации . Структурное измерение отно-
сится к  схеме связей между исследователями, к  тому, 
с кем и как они взаимодействуют . Наконец, когнитивное 
измерение относится к ресурсам, которые обеспечива-
ют общие интерпретации, языки и коды . В контексте на-
учной деятельности это будут области знаний, в которых 
исследователи ведут свою работу .

Учитывая, что расширение возможностей исполь-
зования дополнительных информационных ресурсов 
является наиболее важным прямым преимуществом 
социального капитала, возникающего в  научных про-
фессиональных сетях, мы рассматриваем наиболее кри-
тические переменные, которые потенциально могут 
влиять на доступ к новой информации . К таким перемен-
ным с точки зрения реляционного измерения относятся 
количество прямых отношений отдельно взятого участ-
ника сети и  их прочность . Стимулируя обмен идеями 
и ресурсами, которые существуют в рамках отношений, 
и предоставляя исследователям доступ не только к но-
вым знаниям, но  и к  новому опыту, увеличение числа 
прямых связей увеличивает способность решать слож-
ные проблемы в  форме передовых исследований [12] . 
Прочность отношений относится к  показателям мини-
мизации издержек сотрудничества, которые неизбежно 
возникают при поиске подходящего партнера, организа-
ции и распределении совместной работы, а также затрат 
на  развитие общего понимания, доверия, взаимности 
и  передачи высококачественной информации и  неяв-
ных знаний . Более того, партнерские исследователи, 
которые уже установили отношения связей, разрабаты-
вают и совместно владеют некоторыми ресурсами, типа 
методик, инструментов, алгоритмов, программ, которые 
делают их общую работу более продуктивной .

Что касается структуры сети, то чаще всего применя-
ют показатель ее плотности, хотя как уже было отмече-
но выше, влияние этого показателя неоднозначно . Одна 
из  точек зрения заключается в  том, что члены в  плот-
ных сетях могут получить выгоду от получения доступа 
к информации, поскольку в них порождается взаимное 
доверие и  общие нормы поведения, необходимые для 
установления постоянного сотрудничества . В  этом слу-
чае плотность служит пропуском для постоянного со-
трудничества, необходимого для успеха в  инновацион-
ных усилиях . Другие же настаивают на том, что даже если 
такой обмен знаниями происходит, эта информация ста-
новится «избыточной» через некоторое время, то есть 
не является важным дополнительным ресурсом . Вместо 
этого у участников, встроенных в редко связанные сети, 
появляются возможности «посредничества», которые 
они могут использовать для построения эффективной, 
информационно богатой сети, где избыточность между 
партнерами сведена к минимуму .

 В связи с этим для измерения степени, в которой по-
ложение человека в  сети предоставляет наибольший 
доступ к новой информации и хорошим идеям, в книге 
«Социальный капитал и  структурные дыры» было вве-
дено понятие «структурных дыр» [13], обозначающее 
существование коммуникационно не  связанных между 
собой пространств . «Социальные брокеры», ключевые 
фигуры данной модели, способны «наводить мосты» по-
верх структурных дыр и создавать необходимые комму-
никационные связи .

Эмпирические исследования влияния плотных и раз-
реженных сетей разнообразны: например, в  [13] и  [14] 
утверждается, что структурные дыры способствуют 
разработке инновационных продуктов, в  то время как 
другие исследования, такие как [15], подчеркивают 
важность плотных сетей в  инновациях для передачи 
неявных знаний . Однако при изучении влияния струк-
турных дыр на  количество ссылок, считающихся наи-
более точным измерением научных результатов, было 
подтверждено их положительное влияние и вывод, что 
не избыточная информация, которая исходит от посред-
ничества, более полезна, чем координация, которая до-
стигается в плотных сетях . Это положительное влияние 
брокерства на цитирование согласуется с рядом преды-
дущих исследований [10,13], которые предполагают, что 
структурные дыры приносят не  избыточную информа-
цию, способствующую достижению большего научного 
результата .

Также в связи со структурным измерением сети было 
обнаружено, что положение в сети может влиять на воз-
можности и  ограничения субъекта [16] . В  академиче-
ском контексте это может быть особенно актуально из-за 
сильно искаженной природы публикаций, цитирований 
и  общего академического престижа вокруг нескольких 
избранных авторитетов . Таким образом, важно оценить 
так называемую меру центральности, которая, как счи-
тается, благоприятствует перспективе людей и повыша-
ет их способность справляться со сложными идеями, тем 
самым способствуя повышению производительности 
ученых [17] .

Наконец, исследуя когнитивное измерение, рассма-
тривая кластеризацию знаний, в частности, степень со-
трудничества между учеными в рамках одной дисципли-
ны по сравнению с сотрудничеством ученых из разных 
дисциплин, можно установить, что оно становится важ-
ным инструментом для доступа к набору активов и опре-
деленных навыков, которые позволяют решать некото-
рые из  потенциально наиболее интересных проблем . 
В  таком случае научный выход, измеряющийся в  коли-
честве публикаций, будет существенно больше, так как 
предполагает презентацию результатов для каждой 
из вовлеченных областей науки . Этот вывод правомочен 
также и в смысле качества публикаций, так как одновре-
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менное рассмотрение объекта исследований в  рамках 
мультидисциплинарности обеспечивает системный под-
ход к анализу проблем .

3. Влияние сетевой включенности на научную 
продуктивность: эмпирический анализ

Вопрос о  влиянии сетевой включенности исследо-
вателей в  научные онлайн сообщества рассматривался 
на  выборке публикаций мексиканских ученых в  обла-
сти точных наук за двухлетний период в работе [18] . Не-
тривиальность этого исследования заключается в  том, 
что контекст анализа концентрировался на учете одно-
временного воздействия аспектов интегрированности 
в  сеть с  течением времени на  индивидуальном уровне 
с  точки зрения влияния критических наблюдаемых пе-
ременных сетевой включенности фокусного исследова-
теля на его научные результаты .

Набор переменных, используемых при подобной 
оценке, должен отражать все три вышеперечисленные 
размерности сетевой научной интеграции и  включать 
в  себя установление прямых связей, силу этих связей, 
а  также плотность, структурные пробелы, централь-
ность и междисциплинарные связи .

Результативность исследований измеряется в  дан-
ном случае тремя способами . Самый первый и очевид-
ный параметр — это количество публикаций, которое 
имеет ученый . Однако, учитывая возможные различия 
в  качестве и  влиянии опубликованных статей, также 
рассматривается альтернативная мера, в  которой пу-
бликации взвешиваются по  количеству цитирований, 
а  окончательная мера взвешивает каждую публикацию 
по числу соавторов .

Для математической обработки эмпирических дан-
ных была использована отрицательная биномиальная 
модель фиксированных эффектов, предложенная в [19], 
позволяющая оценить, как социальная включенность 
отдельного человека обуславливает результирующую 
выгоду, в  данном случае научную продукцию . Модель 
с  фиксированными эффектами исследует временную 
вариацию критических переменных для фокусного ин-
дивидуума, тем самым допуская как возможность по-
стоянного ненаблюдаемого индивидуального эффекта, 
так и возможность того, что некоторые ненаблюдаемые 
эффекты могут коррелировать с публикациями и други-
ми объясняющими переменными . Одновременно этот 
эмпирический подход также позволяет контролировать 
любую фиксированную ненаблюдаемую неоднород-
ность в институциональной среде индивидуума, что яв-
ляется важным влиянием на  результаты исследований 
и их воздействие . Это означает, что объектом изучения 
является влияние текущей природы характеристик эго-
сети для каждого индивидуума на будущие результаты . 

Итоги проделанной работы предлагают соответству-
ющие вклады в  понимание теории и  практики сетей, 
а также в конкретное исследование динамики научного 
сотрудничества . 

Во-первых, исследование показывает, что сетевая ди-
намика, лежащая в  основе создания качественного ре-
зультата, резко контрастирует с динамикой количества . 
Было обнаружено, что реляционное измерение ученого 
имеет значение для качества, но не для результата, в то 
время как когнитивное измерение имеет противопо-
ложный эффект, способствуя результату, но будучи без-
различным к  влиянию . Действительно, при рассмотре-
нии реляционного измерения между учеными анализ 
показывает, что исследователи, которые вкладывают ре-
сурсы в наличие многочисленных и частых связей, спо-
собны оказывать большее воздействие, хотя и  без зна-
чительного увеличения количества публикаций . Широта 
и глубина личных отношений, которые ученые развива-
ют друг с другом посредством публикационных усилий, 
действительно могут привнести разнообразие хороших 
идей, что приводит к более качественным публикациям, 
но не к их количеству .

Наиболее значимым результатом является установ-
ление некоторой степени преобладания посредниче-
ства над сплоченностью в  роли, которую структурное 
измерение сети играет с  точки зрения продуктивности 
научной деятельности . Структурное измерение сети 
является единственной областью, где была найдена не-
которая степень конвергенции между количеством и ка-
чеством результата, даже с  учетом ненаблюдаемой не-
однородности между людьми . 

Кроме того, существует положительное влияние 
структурных дыр на  количество ссылок, часто счита-
ющихся наиболее весомым результатом . Это подраз-
умевает, что не избыточная информация, которая суще-
ствует в сетях со слабыми связями, более полезна, чем 
координация, которая наблюдается в  плотных сетях . 
С точки зрения структурного измерения было также об-
наружено, что на выход положительно влияет такой по-
казатель, как центральность, подтверждая идею о  том, 
что положение в сети влияет на возможности субъекта .

Напротив, сотрудничество через границы дисциплин, 
когнитивное измерение, связано только с увеличением 
производительности . Это может быть результатом ра-
стущего разделения академического труда, требующего 
междисциплинарного и многодисциплинарного сотруд-
ничества . Налаживание связей между сообществами 
дает исследователям идеи и ресурсы для новых статей, 
но они не обязательно привлекают достаточное внима-
ние со стороны различных сообществ и, таким образом, 
не получают значительное количество ссылок . 
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Таким образом, результаты показывают, что сетевая 
динамика, лежащая в  основе создания качественных 
результатов, резко отличается от  динамики, лежащей 
в основе создания количественных результатов . Реляци-
онный аспект деятельности учёных влияет на качество, 
но не на количество результатов, в то время как когни-
тивный аспект оказывает противоположное влияние, 
способствуя количеству результатов, но не влияя на их 
значимость . Структурный аспект сети — единственная 
область, в  которой наблюдается некоторая степень со-
ответствия между количеством и качеством результатов; 
здесь мы видим очевидное преобладание посредниче-
ской роли в открытых сетях над сплочённостью в закры-
тых . И несмотря на то, что выводы были сделаны для на-
циональных исследовательских сетей только для одной 
области науки, тенденция в той или иной степени осно-
вана на  теоретических рассуждениях и  эмпирических 
данных, а, следовательно, может быть обобщена на бо-
лее обширные области . 

Заключение

Интегрированность в  исследовательские онлайн-
сети в современной науке является одним из ключевых 
факторов повышения продуктивности и качества публи-
каций, поскольку способствует расширению научных 

горизонтов, обмену данными и  сотрудничеству между 
исследователями, а  также предоставляет мощные ин-
струменты для совместной работы . Это помогает учёным 
находить партнёров для коллабораций, делиться ре-
зультатами исследований и  повышать свою видимость 
в научном сообществе .

Успешное взаимодействие в рамках профессиональ-
ных научных онлайн-социальных сетей увеличивает 
социальный капитал учёных, который, в  свою очередь, 
может быть использован для получения доступа к буду-
щим возможностям сотрудничества . Социальный капи-
тал позволяет взаимодействовать так, как в противном 
случае было бы трудно или невозможно координиро-
вать действия внутри группы . Это «сумма реальных и по-
тенциальных ресурсов, встроенных в  сеть отношений, 
доступных через неё и  полученных из  неё» [11] . Такие 
возможности считаются необходимыми для дальней-
шего развития технического и  человеческого капитала 
учёных . Таким образом, понимание того, как модели ин-
тегрированности в научные онлайн сети могут привести 
к  будущим возможностям сотрудничества, представля-
ет значительный интерес для исследования, особенно 
в  тех областях, которые считаются наиболее востребо-
ванными с точки зрения прогресса науки .
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