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Аннотация. В  статье рассматривается типологический анализ англо-рус-
ских соответствий в  просодии уступительности. Сравнение показателей 
трех групп информантов выявило, что данные показатели находятся в од-
них и тех же статистических зонах и однотипно отражают степень иденти-
фикации уступительности в  той или иной разновидности высказываний. 
Значение уступительности в уступительных высказываниях эксплицируется 
наиболее инвариантно на участке концессивного компонента. Однако наи-
вные носители языка неизменно менее «чувствительны» к значению усту-
пительности.
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Одним из  наименее исследованных типов значе-
ний является уступительность. Анализ средств ее 
выражения до  сих пор ограничивался, как пра-

вило, синтаксическим уровнем. Существенность других 
языковых средств при этом не отрицалась, но их своео-
бразие или не раскрывалось вообще, или упоминалось 
лишь вскользь. Между тем в последнее время стало оче-
видным, что без комплексного решения вопроса теория 
значения, разработка проблем формы и функции в рече-
вом акте, автоматического программирования и синтеза 
устной речи, типологии межъязыковых соответствий, 
теория и практика устного перевода не могут быть пол-
ноценными. Это обусловливает целесообразность при-
влечения в анализ особенностей языковой экспликации 
уступительности таких средств, как просодия/интона-
ция. Экспериментальные американские и  русские фра-
зы, произнесенные в  соответствии с  орфоэпическими 
нормами этих языков, в подавляющем большинстве слу-
чаев адекватно отражают ожидаемые параметры усту-
пительной семантики, модальности и стиля.

Разночтения относительно наличия/отсутствия 
значения уступительности в  высказывании отмечают-
ся лишь в  случаях бессоюзных и  безпунктуационных 

экспериментальных фраз типа Dimly he felt there was 
something wrong или Не  felt dimly there was something 
wrong. Причем в русском материале зафиксирован боль-
ший процент фраз, в которых значение уступительности 
аудиторами не  улавливается (см. рис.  1). Это наводит 
на мысль о том, что в экспликации уступительности про-
содия играет более заметную роль в американском ан-
глийском, нежели в русском языке.

При сравнении показателей трех групп информантов, 
данные показатели находятся в одних и тех же статисти-
ческих зонах и однотипно отражают степень идентифи-
кации уступительности в  той или иной разновидности 
высказываний. Однако наивные носители языка неиз-
менно менее «чувствительны» к  значению уступитель-
ности (см. рис. 1).

Наличие пунктуации способствует более четкой фо-
нетической оформленности уступительности и,  соот-
ветственно, более высокой степени ее распознавания 
на слух (ср. 5 и 6 на рис. 1).

Несколько неожиданными оказались результаты, 
связанные с  местом концессивного компонента (КК) 
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Рис.1

Примечания.
« »-идентификаци уступительностиинформантами-дикторами, “ “- наивныминосителями 

языка, « » — информантами-лингвистами. АА — американские высказывания с уступительностью, 
Р — русские. I, II отражают диффернциацию уступительных высказываний по характеру логико-

семантических отношений в них: I-Концессивный признак vs. действие/состояние, II-концессивное 
обстоятельство vs.действие/состояние НН — непринужденный стиль, НО-(немитинговый) официально-
деловойстиль. –1,2,3,4,5,6-структурно композиционные разновидности уступительных высказывании 
бессоюзных или предложных концессивных средств: 1 — уступительное высказывание с инициально 
позицией концессивного компонента (КК), 2 — медиальной,3 — финальной, 4 — парцеллированной, 

5 — с пунктуационно выделенным КК, 6 — с пунктуационно невыделенным КК).
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Таблица 1. Степень естественности синтезированных фраз с уступительностью

Сочетание доминирующего и концессивного 
компонентов (ДК и КК)

Стилистическая разновидность уступительного высказывания

НН НО

Воспринято информантами как

I II III I II III

2а) КК I.1.2 + ДК II.1.2. - 48\56 52\44 - 43\45 57\55

КК I.1.2 + ДК III.1.2. 6\0 47\63 47\37 - 54\70 46\30

КК II.1.2 + ДК I.1.2. 9\23 51\55 40\22 - 52\62 48\38

КК II.1.2 + ДК III.1.2. 13\33 60\60 27\7 0\8 71\63 29\29

КК III.1.2 + ДК I.1.2. 28\41 59\52 13\7 6\14 64\71 30\15

КК III.1.2 + ДК II.1.2. 26\39 59\57 15\4 4\11 67\70 29\19

2б) ДК I.1.2.+ КК II.1.2 7\36 79\58 14\6 - 59\83 41\17

ДК I.1.2. + КК III.1.2 4\34 71\60 25\6 0\17 64\70 36\13

ДК II.1.2. + КК I.1.2 12\23 68\70 20\7 3\15 66\81 31\4

ДК II.1.2. + КК III.1.2 9\27 66\69 25\4 5\13 71\73 24\14

ДК III.1.2. + КК I.1.2 6\24 77\69 17\7 2\9 74\78 24\13

ДК III.1.2. + КК II.1.2 11\30 80\68 9\2 3\20 75\70 22\10

3а) КК I.1.3а + ДК II.1.3a. - 57\69 43\31 - 39\54 61\46

КК I.1.3а + ДК III.1.3a. - 52\65 48\35 - 43\48 57\52

КК II.1.3а + ДК I.1.3a. 48\60 52\40 - 46\52 54\48

КК II.1.3а + ДК III.1.3a. - 48\63 52\]37 - 51\56 49\44

КК III.1.3а + ДК I.1.3a. 5\11 71\68 24\21 - 68\77 32\23

КК III.1.3а + ДК II.1.3a. 3\8 66\66 31\26 - 74\78 26\22

3б) ДК I.1.3a. + КК II.1.3а 100\100 - - 100\100 - -

ДК I.1.3a. + КК III.1.3а 100\100 - - 100\100 - -

ДК III.1.3a. + КК I.1.3а 100\100 - - 100\100 - -

ДК II.1.3a. + КК III.1.3а 100\100 - - 100\100 - -

ДК III.1.3a. + КК I.1.3а 100\100 - - 100\100 - -

ДК III.1.3a. + КК II.1.3а 100\100 - - 100\100 - -

4а) КК I.1.3б + ДК II.1.3б - 64\72 36\28 - 41\45 59\55

КК I.1.3б + ДК III.1.3б - 59\67 41\33 - 43\48 57\52

КК II.1.3б + ДК I.1.3б - 68\70 32\30 - 39\44 61\56

КК II.1.3б + ДК III.1.3б - 61\69 39\31 - 47\40 53\60

КК III.1.3б + ДК I.1.3б - 63\69 37\31 - 45\48 55\52

КК III.1.3б + ДК II.1.3б - 67\70 33\30 - 42\46 58\54

4б) ДК I.1.3б. + КК II.1.3б 100\100 - - 100\100 - -

ДК I.1.3б. + КК III.1.3б 100\100 - - 100\100 - -

ДК II.1.3б. + КК I.1.3б 100\100 - - 100\100 - -

ДК II.1.3б. + КК III.1.3б 100\100 - - 100\100 - -

ДК III.1.3б. + КК I.1.3б 100\100 - - 100\100 - -

ДК III.1.3б. + КК II.1.б 100\100 - — 100\100 - -

5а) КК I.1.3в + ДК II.1.3в - 71\70 29\30 - 48\43 52\57

КК I.1.3в + ДК I.1.3в - 71\69 29\31 - 44\40 56\60

КК II.1.3в + ДК I.1.3в - 65\69 35\31 - 38\41 62\59
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в  высказывании бессоюзных или предложных уступи-
тельных средств — медиальная позиция КК распознает-
ся лучше в обоих языках. Пока затруднительно ответить, 
что способствует подобному восприятию КК на  слух — 
то ли более ярко выраженный фонетический портрет КК, 
то ли сама позиция КК.

Ниже представлен рис.  1: Идентификация уступи-
тельности в американских и русских высказываниях бес-
союзных или предложных концессивных средств.

При наличии  же союзных или предложных концес-
сивных средств в  высказывании ни  позиция КК, ни  ме-
сто уступительного элемента в КК, ни объем последнего, 

ни  наличие/отсутствие пунктуации не  влияют на  высо-
кую степень распознавания значения уступительности.

В синтезированных фразах с КК первоначально в ме-
диальной позиции проявление характера логико-семан-
тических отношений уступительности, если оно имеет 
место, подавлено своеобразием медиальной позиции КК, 
которая в данном случае или инициальна, или финальна. 
Возможно, именно указанное своеобразие обусловли-
вает просодическую неестественность у  значительного 
количества синтезированных фраз (см. 2а и 2б в табл. 1).

По сравнению с американскими в русских фразах как 
в НН, так и в НО наблюдается больший процент просо-

Сочетание доминирующего и концессивного 
компонентов (ДК и КК)

Стилистическая разновидность уступительного высказывания

НН НО

Воспринято информантами как

I II III I II III

КК II.1.3в + ДК III.1.3в - 68\72 32\28 - 34\37 66\63

КК III.1.3в + ДК I.1.3в - 64\66 36\34 - 37\31 63\69

КК III.1.3в + ДК II.1.3в 68\69 32\31 - 40\34 60\66

5б) ДК I.1.3в. + КК II.1.3в 100\90 0\10 - 100\78 0\16 0\6

ДК I.1.3в. + КК III.1.3в 100\96 0\4 - 100\81 0\16 0\3

ДК II.1.3в. + КК I.1.3в 100\92 0\8 - 100\88 0\12 -

ДК II.1.3в. + КК III.1.3в 100\89 0\11 - 100\87 0\13 -

ДК III.1.3в. + КК I.1.3в 100\89 0\11 - 100\85 0\9 0\6

ДК III.1.3в. + КК II.1.в 100\100 - - 100\90 0\10 -

17б) ДК I.2Б.1 + КК II.2Б.1
ДК I.2Б.1 + КК III.2Б.1
ДК II.2Б.1 + КК I.2Б.1
ДК III.2Б.1 + КК III.2Б.1
ДК III.2Б.1 + КК II.2Б.1
ДК I.2Б.1 + КК II.2Б.1

27\2 40\54 33\44 20\0 58\60 22\40

14\0 57\61 29\39 6\0 52\47 42\53

9\4 60\78 31\18 - 59\57 41\43

- 56\70 44\30 - 57\62 43\38

- 47\64 53\36 - 50\58 50\42

4\0 58\63 42\37 - 55\61 45\39

18а) КК I.2Б.2 + ДК II.2Б.2 86\12 10\74 4\14 72\9 21\76 7\15

КК I.2Б.2 +ДК III.2Б.2 82\14 12\70 16\16 80\30 11\73 9\14

КК II.2Б.2 + ДК I.2Б.2 84\12 15\78 1\10 77\8 14\82 9\10

КК II.2Б.2 + ДК III.2Б.2 79\15 17\73 14\12 74\11 20\80 6\9

КК III.2Б.2 + ДК I.2Б.2 88\21 12\72 0\7 81\13 10\79 9\8

КК III.2Б.2 + ДК II.2Б.2 87\14 12\73 1\13 79\7 17\83 4\10

18б) ДК I.2Б.2 + КК II.2Б.2 - 23\11 77\89 - 18\11 82\89

ДК I.2Б.2 + КК III.2Б.2 - 19\14 81\86 - 19\12 81\88

ДК II.2Б.2 + КК I.2Б.2 - 20\16 80\84 - 13\15 87\85

ДК II.2Б.2 + КК III.2Б.2 - 21\8 79\92 - 17\11 83\89

ДК III.2Б.2 + КК I.2Б.2 - 16\12 84\88 - 15\9 85\91

ДК III.2Б.2 + КК II.2Б.2 - 22\14 78\86 - 15\12 85\88
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дической естественности (до 41%), а при сопоставлении 
стилистических реализаций большую свободу допуска-
ет НН.

Локализация уступительного элемента в КК не влияет 
на  характер логико-семантических отношений уступи-
тельности (см. 3а/3б, 4а/4б, 5а/5б в табл. 1).

В  американском английском, сравнительно с  рус-
ским, уступительный элемент в  КК имеет более узкую 
зону подвижности, соответственно, более кодифициро-
ванные просодические черты. Поэтому изменение его 
позиции модифицирует или даже разрушает просодиче-
скую структуру всего высказывания в большей степени, 
чем в русском языке. В НО частотность такого разруше-
ния более рекуррентна, чем в НН (ср. графы НН и НО в 4а 
табл. 1).

Синтезированные фразы без союзных или предлож-
ных средств уступительности подвержены значитель-
ным модификациям их просодии, особенно в  русском 
языке (см., напр., 17б в  табл.  1). В  наибольшей степени 
эти модификации наблюдаются в случаях с медиальной 
позицией КК (в синтезе — финальной; до 8 9% просоди-
чески неприемлемых реализаций, см. 18а, 186 табл. 1).

Сочетания ДК + КК в редуцированной структуре без 
союзных или предложных средств уступительности 
с  медиальной позицией КК практически не  возможны 
(см. 18б табл. 1), то есть дистанцирование концессивно-
го признака обстоятельства или действия от доминиру-
ющего действия/состояния в  таких структурах делает 
фразу орфоэпически неприемлемой. Иными словами, 
передислокация элементов в  структуре высказывания 
имеет свои ограничения, которые детерминированы 
также и просодией. Причем в русском языке они более 
жесткие (ср. показатели неестественных реализаций 
в американском английском /77% — 84% в НН и 82% — 
87% в НО/ и русском /84% –92% в НН и 85% — 91% в НО/; 
см. 18б табл. 1). Это, пожалуй, один из тех ярких случа-
ев, когда показатели просодической неестественности 
преобладают практически во всех синтезированных об-
разованиях. Стилистическая дифференциация заметна 
лишь в американском английском.

Одним из  главных выводов, представленного типо-
логического анализа англо-русских соответствий в про-
содии уступительности является тот факт, что значение 
уступительности в  уступительных высказываниях экс-
плицируется наиболее инвариантно на участке концес-
сивного компонента.
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