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процессом с множеством заинтересованных сторон и факторов влияния. 
Большое количество сторон подразумевало столкновение различных точек 
зрения на судьбу этой страны. В конечном счете, сложившаяся после круше-
ния СССР международная конъектура повлекла ускоренное международное 
признание Словении и Хорватии, что в свою очередь привело к гражданской 
войне в Боснии и Герцеговине и дальнейшей дестабилизации Балкан.
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На рубеже 1980-х – 1990-х гг. Югославия столкну-
лась с целым рядом социально-экономических 
проблем, повлекших рост сепаратистских настро-

ений в ее субъектах. В авангарде этого движения стояли 
Словения и Хорватия [1, с. 70; 2, с. 25].

Внутреннее право СФРЮ утверждало, что народы 
СФРЮ (сербы, хорваты, черногорцы, македонцы, словен-
цы и боснийцы) имеют право на отделение [3; 4]. Однако, 
такое отделение должно было быть оформлено специ-
альным механизмом: одобрено решением Скупщины 
СФРЮ и Союзного Веча [3]. 

Международное право в этом вопросе признавало 
право наций на самоопределение, но дополнительно 
указывало на невозможность изменения границ насиль-
ственным путем [1, с.70]. 

Таким образом, Словения и Хорватия, в теории, мог-
ли выйти из состава СФРЮ – и этот выход был бы под-
держан международным сообществом, если бы данное 
действие было бы осуществлено мирным способом. 

Однако, Скупщина СФРЮ и Союзное Вече никогда бы 
не дали разрешение на выход для Словении и Хорватии, 
поскольку они являлись наиболее экономически разви-
тыми республиками СФРЮ и обладали прямыми грани-
цами со странами Западной Европы. 

В этой связи, СФРЮ и ее субъекты не могли разре-
шить проблему самостоятельно. Это означало, что раз-
витие ситуации на Балканах во многом зависело от дей-
ствий и реакций международного сообщества [1, с.70]. 

На начальном этапе противостояния СФРЮ и ее субъ-
ектов ни один из крупных международных игроков не 
был готов пойти на открытую поддержку распада СФРЮ 
[1, с. 70]. В официальной риторике Европейские сообще-
ства, США, СССР и многие международные организации 
стояли на принципе ненасильственного изменения гра-
ниц, закрепленном в Хельсинском Заключительном акте 
1975 г. [1, с. 70; 5, с. 64-65, 69, 71].

Перелом ситуации произошел в 1991 г., в связи с 
трансформационными процессами международной 
политической системы 1990-1991 гг. К этим процессам 
можно отнести: усиление международных позиций Гер-
мании и ее стремления определять внешнюю политику 
Европейских сообществ, формирование новых структур 
Европейских сообществ (разработка и согласование Ма-
астрихтского договора), распад Советского Союза, война 
в Словении и военные действия в Хорватии. 

3 октября 1990 г. Германия успешно решила свой на-
циональный вопрос через объединение ФРГ и ГДР. Это 
подогрело ее амбиции в Европейских сообществах [1,  
c. 70; 6, с. 133; 7, с. 272]. 
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Весь 1991 г. активно шло обсуждение Маастрихтско-
го договора, который должен был вывести европейскую 
интеграцию на новый уровень [8; с. 7,11, 14]. Реализация 
Маастрихтского договора во многом зависела от Герма-
нии, поскольку она являлась экономическим лидером 
Западной Европы и именно ей отводилась важнейшая 
роль в создании Европейского центрального банка, ев-
ропейской монетарной системы и единого рынка для 
стран-участниц Европейских сообществ [1, с. 69; 9, с. 2, 
5]. Однако, роль экономического лидера в Европейских 
сообществах не означала, что Германия автоматически 
определяет внешнюю политику объединения. В этом от-
ношении Германия все еще оставалась в ущемленном 
положении, но изменения в двухполюсной системе меж-
дународных отношений позволило Германии увидеть 
возможность, как переломить сложившуюся ситуацию 
[1, с. 69-70]. Немецкое правительство решило предпри-
нять усилия для увеличения своего влияния в странах 
советского блока (в том числе на Балканах), поскольку 
полагало, что с течением определенного времени дан-
ные государства вступят в полноценные отношения с 
Европейскими сообществами [1, с. 69-70]. 

При этом, Германия открыто не заявляла о поддерж-
ке сепаратистских настроений в Югославии, а заняла 
выжидательную позицию, как и многие другие страны 
Европейских сообществ [9, c. 2, 5, 13]. 

Этого отношения хватило, чтобы местные власти Сло-
вении и Хорватии к июню 1991 г. стали предпринимать 
серьезные шаги в направлении одностороннего выхода 
из состава федерации. Правительство Словении, благо-
даря контактам с симпатизирующими ему правитель-
ственными кругами Германии и Австрии, приходит к 
выводу, что у Европейских сообществ нет единой точки 
зрения по поводу необходимости сохранения целостно-
сти СФРЮ [7, с. 275; 10, с. 135; 11, с. 84; 12, с.70]. Это знание 
позволяет Словении 25 июня 1991 г. провозгласить свою 
независимость. Вслед за Словенией этот шаг повторила 
Хорватия [2, с. 27; 7, с. 275; 12, с. 134]. Однако, Хорватия 
после объявления о независимости на некоторое время 
заняла выжидательную позицию, в то время как Слове-
ния фактически спровоцировала военный конфликт с 
Югославией, взяв под контроль свои границы, многие 
из которых являлись внешними границами СФРЮ [13, 
с. 217; 14, c. 458]. СФРЮ была вынуждена ответить: 27 
июня 1991 г. в Словению была направлена Югославская 
народная армия (ЮНА) для восстановления контроля 
Югославии над границами [15, c. 112, 117]. 

Международное сообщество посчитало, что основ-
ную вину за вооруженный конфликт несет СФРЮ и по-
требовало немедленно прекратить противостояние. 
Особую обеспокоенность выражали Европейские Со-
общества, поскольку две страны данного объединения 

(Италия и Австрия) имели общие со Словенией границы. 
Геополитическая заинтересованность, стремление вый-
ти на новый уровень на международной арене, а также 
давление отдельных стран-членов (Австрия, Италия, Гер-
мания) заставили Европейские сообщества возложить 
на себя обязанности по урегулированию войны в Слове-
нии [5, с. 87-88]. 

Под влиянием Европейских сообществ между Сло-
венией и СФРЮ было заключено Брионское соглаше-
ние, прекратившее войну и наложившее 3-месячный 
мораторий на Декларации независимости [7, c. 275; 16, 
с. 85]. Будущее Югославии должно было быть решено в 
ходе переговоров, для которых был установлен срок (не 
позднее 1 августа 1991 г.). [14, с. 245-248].

Таким образом, летом 1991 г. международное сооб-
щество заявило, что оно готово к независимости некото-
рых субъектов СФРЮ, если их выход из состава Югосла-
вии не будет односторонним.

Вооруженное противостояние в Словении и посте-
пенное изменение позиции международного сообще-
ства в отношении Югославии позволяет Германии более 
активно проталкивать идею о необходимости признания 
Словении и Хорватии как самостоятельных государств 
[12, с. 136]. 

Министр иностранных дел Германии Г.-Д. Геншер от-
крыто заявлял, что Европейские сообщества, не призна-
вая Словению и Хорватию в качестве независимых госу-
дарств, продлевают войну на территории Югославии [9, 
с. 12-13]. 

Это мнение постепенно приобретало популярность, 
чему не мало способствовали активизация процесса 
распада СССР и нарастание напряженности в Хорватии 
(Августовский путч 1991 г. в СССР совпадает по времени 
с пиком вооруженного конфликта в Хорватии) [1, с. 71-
72; 9, с. 12-13; 12, с. 139-140]. 

Для решения проблемы войны в Хорватии Европей-
ские сообщества предложили созвать мирную конфе-
ренцию с участием всех республик СФРЮ, а также сторон 
конфликта. Эта идея была реализована, и конференция 
начала свою работу 7 сентября 1991 г. в Гааге под пред-
седательством лорда Каррингтона [1; с. 72; 12, с. 141; 17, 
с. 40]. 

На конференции была организована арбитражная 
комиссия под председательством Роберта Бадинтера, 
председателя Конституционного суда Франции. Роль ко-
миссии заключалась в правовом консультировании всех 
участников конференции [12, c. 142; 16, с. 86; 17, с. 40; 18, 
с. 29]. 
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Конференция продолжала транслировать мнение 
международного сообщества о недопустимости одно-
стороннего изменения границ и пыталась создать новую 
структуру Югославии, которая бы не допустила распад 
СФРЮ и устраивала субъекты Югославии. Однако, Сло-
вения и Хорватия отвергали любые варианты сохране-
ния Югославии [16, с. 85]. Более того, любые попытки 
сохранения СФРЮ провоцировали большее противо-
стояние в Хорватии [16, с. 85]. 

В результате, как только истек срок моратория на 
декларации о независимости, Словения и Хорватия по-
вторно заявили о независимости. Остальные субъекты 
СФРЮ последовали за ними. 

В то же время США и большинство стран Европейских 
сообществ продолжали воздерживаться от признания 
югославских республик. В Европейских сообществах не 
существовало единого мнения на этот счет. К примеру, 
Австрия и Германия настаивали на признании Словении 
и Хорватии, а Великобритания выступала против, по-
скольку была убеждена, что признание этих республик 
не прекратит войну на Балканах, а лишь еще больше де-
стабилизирует обстановку в регионе [19, с. 26-29; 16, с. 
85]. 

Однако, к осени 1991 г. югославский вопрос вновь 
был отложен, поскольку у международного сообщества 
возникли новые более важные проблемы. В рамках все-
го мира таким вопросом стал процесс распада СССР. Для 
Европейских сообществ к этому вопросу добавилась 
проблема образования новых структур и институтов для 
создания Европейского сообщества.

Для преодоления внутренних противоречий по за-
ключению и ратификации Маастрихтского договора Ев-
ропейские сообщества были вынуждены прислушаться 
к мнению Германии, отстаивавшей национальные инте-
ресы Словении и Хорватии, вопреки взглядам Франции 
и Великобритании, выступавших против быстрого при-
знания этих двух югославских республик [1, с. 74; 16, с. 
85-86]. 

В результате, 1 октября 1991 г. министры иностран-
ных дел стран Европейских сообществ согласились на 
двухмесячные переговоры о признании югославских 
республик [1, с. 72; 9, с. 12-13].

К ноябрю 1991 г. на международной конференции в 
Гааге был представлен проект конвенции. Проект пред-
лагал построение новых отношений между югославски-
ми республиками на основе суверенитета и независимо-
сти тех из них, которые хотят получить независимость 
и заявляют об этом. Проект включал обязательное ус-
ловие для новых югославских республик, без которого 

признание независимости для них не представлялось 
возможным: гарантии соблюдения прав человека и на-
циональных меньшинств [1, с. 73-74].

Правительственные круги Германии были удовлет-
ворены проектом и полагали, что он приведет к между-
народному признанию Словении и Хорватии до Нового 
года. Однако, Франция, Великобритания и США все еще 
выступали против, полагая, что признание должно про-
изойти только после решения вопросов границ, прав 
национальных меньшинств и мирного урегулирования. 

В этой связи канцлер Германии Г. Коль принял реше-
ние признать Словению и Хорватию без оглядки на стра-
ны-партнеры [9, с. 12-13; 19, с. 26-29]. Это решение при-
вело к тому, что Европейские сообщества, опасаясь за 
судьбу европейской интеграции, согласились признать 
республики Югославии к 15 января 1992 г. при выполне-
нии ими условий, обозначенных Советом Европейских 
сообществ (СЕС) 16 и 17 декабря 1991 г. 

16 декабря СЕС рассматривал вопросы распада СССР. 
Отложить их, как это было с Югославией, не представля-
лось возможным из-за роли Советского союза на между-
народной арене, его политических, экономических, во-
енных и ядерных потенциалов [2, c. 28; 12, c. 133-134; 20, 
с. 73]. 

Заседание носило чрезвычайный характер и было 
посвящено оперативной выработке критериев при-
знания независимости бывших советских республик [2,  
c. 28; 12, c. 133-134; 20, с. 73]. 

В результате были разработаны принципы призна-
ния новых государств в Восточной Европе и Советском 
Союзе. 

Эти принципы были перенесены и на республики 
Югославии, заседание по которым происходило 17 де-
кабря 1991 г. Однако, в случае Югославии особо под-
черкивалось условие по осуществлению гарантий прав 
этнических и национальных групп и меньшинств. Все 
критерии для субъектов СФРЮ были закреплены в Де-
кларацию по Югославии. 

Помимо критериев Декларация по Югославии уста-
навливала порядок признания республик СФРЮ [1; с. 74; 
2, c 28; 20, с. 73; 21, с.1485-1487]. Югославские республи-
ки, желавшие получить независимость, были обязаны 
подать заявку в арбитражную комиссию Бандитера до 23 
декабря и подтвердить принятие и соответствие крите-
риям признания и проекту Гаагской конвенции. Также от 
югославских республик требовался отказ от любых пре-
тензий в отношении граничащих с ними стран Европей-
ских сообществ [1; с. 74; 21, с. 1485-1487]. 
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Рассмотрев все заявки, арбитражная комиссия сдела-
ла вывод о том, что из всех республик к международно-
му признанию готовы лишь Македония и Словения.

Хорватия, по мнению комиссии, не выполняла крите-
рии признания, поскольку эта республика не контроли-
ровала полностью свою территорию и не могла гаранти-
ровать права национальных меньшинств [16, с. 86; 22, с. 
1503-1517]. 

С таким определением не было согласно правитель-
ство Германии, которое настаивало, что для признания 
Хорватии необязательно ждать полного урегулирова-
ния хорватско-сербского конфликта. Германия считала, 
что Хорватии для международного признания нужно 
лишь согласиться на план С. Вэнса и выполнить условия 
для размещения миротворческого контингента ООН [18, 
c. 30] 

План С. Вэнса предусматривал размещение в зоне 
хорватско-сербского конфликта миротворческой мис-
сии численностью в 10 000 человек [18, c. 31]. 

Резолюция Совета Безопасности 724 от 15 декабря 
1991 г. определяла условия для начала миссии: являлись: 
режим прекращения огня, снятие блокады с казарм ЮНА 
в Хорватии, вывод ЮНА с территории Хорватии [23].

Однако, Германия не стала дожидаться выполнения 
Хорватией даже этих условий. Она заявила о признании 
Хорватии и Словении 23 декабря 1991 г. (день оконча-
ния приема заявок арбитражной комиссией) [18, c. 29]. 
За этим действием стояла цель подстегнуть дипломати-
ческие усилия Европейских сообществ и ООН. 

Под активным давлением Европейских сообществ и 
ООН Сербия соглашается на план Вэнса и на прекраще-
ние огня 31 декабря 1991 г., а Хорватия – 1 января 1992 г. 
[16; с. 85; 18, c. 30]. 

Это приводит к размещению военной миссии ООН в 
зоне конфликта. Миротворцы прибыли в Хорватию 14 
января 1992 г. 

На следующий день, 15 января 1992 г., остальные 
страны Европейских сообществ признают независи-
мость Словении и Хорватии [18, с. 32; 24, с. 501]. После 
Европейских сообществ Словению и Хорватию призна-
ют Швейцария, Болгария, Польша, Чехословакия, Вен-
грия, Канада. В феврале 1992 г. республики признаются 
Россией [1, с. 76].

Остальным республикам СФРЮ в признании было 
временно отказано.

Таким образом, признание Словении и Хорватии 
произошло, однако, однако это не привело к миру на 
Балканах. Из-за того, что признание Словении и Хорва-
тии было поспешным, без четкого определения границ 
между республиками и без создания ясных механизмов 
защиты национальных меньшинств, вспыхнула граждан-
ская война в Боснии и Герцеговине (БиГ) [9, с. 12; 16, с. 
86]. 

БиГ являлась самой многонациональной республи-
кой Югославии с 3 преобладающими этническими груп-
пами: сербы, хорваты и боснийцы (31% населения респу-
блики, 17% и 43%) [26, c.199]. Распад СФРЮ и ускоренное 
признание части республик Югославии, фактически, 
разделило население БиГ и поставило его перед слож-
ным выбором: 

 — оставаться в едином государстве с Сербией и Чер-
ногорией при доминировании сербского населе-
ния в новом государстве;

 — бороться за независимость;
 — быть разделенной между Сербией и Хорватией.

Каждая группа хотела стать или остаться большин-
ством: боснийские хорваты в составе Хорватии, босний-
ские сербы – в союзе с Сербией и Черногорией, а босний-
цы- в своем национальном государстве [15, c. 228-231]. 

Когда стало очевидно, что дело стремительно близит-
ся к распаду СФРЮ, правительство БиГ также, как и пра-
вительство других республики, подало заявку в арби-
тражную комиссию, но БиГ было отказано в признании. 
Комиссия мотивировала это решение тем, что в Боснии 
и Герцеговине, в отличие от Словении и Хорватии, рефе-
рендум о выходе из состава СФРЮ не проводился [16, c. 
86; 22, с. 1501-1505]. В то же время, власти БиГ были за-
верены, что международное признание Босния и Герце-
говина получит, если за независимость в ходе референ-
дума проголосует простое мажоритарное большинство 
[16, c. 86; 25, с. 1501-1505]. Референдум был проведен - и 
Европейские сообщества признали республику. Однако, 
мажоритарное большинство было получено, главным 
образом, за счет объединения хорватов и боснийцев, ко-
торые голосовали за выход, но преследовали при этом 
разные цели [26, c.207-208]. Как только независимость 
была получена, общины БиГ еще больше обособились 
и приступили к военному противостоянию друг против 
друга. Это противостояние привело к этническим чист-
кам, военным преступлениям, сотням тысяч беженцев и 
к практически полностью разрушенной экономике Бос-
нии и Герцеговины.

Поспешные решения Европейских Сообществ на Бал-
канах вместо мира привели к еще более тяжелой ситуа-
ции в регионе. 
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