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Аннотация: В статье на основе синтеза современных идей культурологи, 
когнитивной лингвистики и неклассической эпистемологии дана попытка 
комплексного анализа языка как основания культуры. Показано системо-
образующее значение языка по отношению к таким элементам культуры, 
как ценности, нормы, традиции. Автор анализирует язык не только как 
специфическое средство познания человеком окружающего мира, но и как 
форму выражения этнических, социальных особенностей культуры. Влияние 
языка на различные виды деятельности людей рассматривается как причина 
актуализации в современной философии языковой проблематики, которая 
претендует сегодня на роль всеобщей методологии гуманитарного познания.
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Summary: In the article, based on the synthesis of modern ideas of 
cultural studies, cognitive linguistics and non-classical epistemology, 
an attempt is made to comprehensively analyze the language as the 
foundation of culture. The systematic meaning of language in relation to 
such elements of culture as values, norms, traditions is shown. The author 
analyzes language not only as a specific means of human cognition of 
the surrounding world, but also as a form of expression of ethnic, social 
characteristics of culture. The influence of language on various types 
of human activity is considered as the reason for the actualization of 
linguistic problems in modern philosophy, which today claims the role of 
a general methodology of humanitarian knowledge.
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Известно, что изначально латинское слово «cultura» 
использовалось в качестве сельскохозяйствен-
ного, аграрного термина и означало «обработку 

земли», «уход за полем», «земледелие». Подчеркнем, что 
уже в этом первом значении слова, культура есть то, что 
противостоит природе, изменяет и облагораживает ее. 
Затем слово «культура» стали употреблять в переносном 
смысле как «возделывание», воспитание, образование и 
развитие человеческой души. Таким образом, культура 
есть все, что связано с деятельностью человека, про-
тивостоит природе, является результатом осознанных, 
целенаправленных действий людей. Поэтому мир куль-
туры, как и общественное бытие в целом, зачастую назы-
вают «вторая природа», т. е. совокупность искусственно 
созданных в результате материальной и духовной дея-
тельности людей объектов (артефактов). 

В широком смысле культуру можно определить как 
способ и результаты жизнедеятельности людей. Она 
представляет собой не только совокупность всех ма-
териальных и духовных ценностей, накопленных че-
ловечеством, но и является важнейшим механизмом 
приспособления индивида к обществу. Культура есть 
одновременно и средство, и цель деятельности челове-
ка [1, с. 127]. «Ядро» культуры составляют четыре элемен-
та: язык, ценности, нормы, обычаи и традиции, каждый 
из которых играет определенную роль в системе соци-

ального взаимодействия. Но, несомненно, сущностным, 
фундаментальным среди них является язык, определяю-
щий специфику бытия человека в мире. 

Язык – это естественная знаковая система, которая 
служит орудием выражения мыслей и чувств людей, яв-
ляется важнейшим специфическим средством познания 
мира и человеческого общения. Абстрактно-логическое 
мышление, переход к которому в процессе познания 
осуществляется уже на уровне представления, невоз-
можно без языка, т.к. понятия выражаются с помощью 
слов. Поэтому, еще Аристотель подчеркивал, что главное 
отличие человека от животного – это наличие речи [2, с. 
466]. Так, животные имеют голос, с помощью которого 
выражают чувства, могут оперировать предметами для 
достижения цели, механически запоминать отдельные 
слова, но не способны обобщать и абстрагировать. Им 
не доступны такие отвлеченные понятия как «добро», 
«зло», «жизнь», «смерть». Таким образом, язык необхо-
димо рассматривать как начало и основу человеческой 
культуры. 

Развивая идеи античной классики, М. Хайдеггер ут-
верждает, что наличие языка не есть одна из многих, 
рядовых способностей людей. «Дар речи отличает че-
ловека, только и делая его человеком» [3, с. 259]. В язы-
ке раскрывается сущность человека, бытие которого 
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возможно «прежде всего в языке и при языке» [там же]. 
По мнению мыслителя, ошибочно считать, что язык со-
ответствует сущности человека, которого традиционно 
рассматривают как «рациональное животное», трие-
динство тела, души и духа. Подобное телесно-духовное 
истолкование затем распространяют и на определение 
языка, находя в звуках и письме «телесность» слова, «в 
мелодии и ритме – душу, в семантике – дух языка» [4, с. 
203]. Такой подход скрывает бытийно-историческое су-
щество языка. 

С точки зрения экзистенциальной антропологии, су-
щество языка необходимо определять через его соот-
ветствие бытию, как некое онтологическое вместилище, 
«жилище» человека. Животные и растения ограничены 
окружающей средой, не выходят за пределы органики, 
т. к. не имеют языка. Людям дан иной род бытия – экзи-
стенция, которая является не просто возможностью раз-
ума, а есть источник их самоопределения, осмысления 
сущего с помощью языка. 

При этом язык не становится средством господства 
живого существа, организма над сущим. Язык, напротив, 
«есть осуществляемый бытием и пронизанный его скла-
дом дом бытия» [там же], существуя в котором человек 
открывает и хранит истину самого бытия. По М. Хайдегге-
ру, человек не создатель и господин, а «пастух», «сосед» 
бытия, субъективной задачей которого становится явить 
сущее, не конструировать новые смыслы, а вернутся к 
испытующему вопрошанию, «чтобы истина бытия нашла 
себя в слове и чтобы мысль дала ей это слово» [4, с. 209]. 
Содержащиеся в языке понятия (концепты, идеи) упоря-
дочивают опыт людей, становятся объективной, внелич-
ностной, онтологической основой познания человеком 
окружающего мира. 

Таким образом, понятия «человек», «общество», 
«культура» и «язык» во многом тождественны, нераз-
дельны. Можно сказать, что, так или иначе, все эти яв-
ления возникают одновременно, одно из них не может 
существовать без другого. Так, мы знаем, что в природе 
деятельность животных основана на инстинкте и есте-
ственном отборе. Это частично сохраняется и в человеке 
на уровне индивидуальной психики, в бессознательном. 
Но общество в целом тем и отличается от животного ста-
да, что в нем доминируют основанные на абстрактно-ло-
гическом, понятийном мышлении культурные нормы и 
ценности, без регулирующей силы которых невозможно 
взаимодействие между людьми. 

Так, мы все хотим, чтобы другие люди поступали с 
нами честно и справедливо. Можно утверждать, что 
общечеловеческие, проверенные тысячелетиями нрав-
ственные нормы, существующие вне зависимости от 
сиюминутных стремлений и потребностей индивидов, и 
есть сущность, истинное содержание бытия, которое, по 

утверждению М. Хайдеггера, призван раскрыть человек 
с помощью языка. Отталкиваясь от начального значения 
слова, философ трактует этику как осмысление бытия, 
местопребывания человека. Субъект не рассматривает-
ся им как средоточие сущего, а необходимость норми-
рования и всеобщая этика становятся результатом поте-
рянности, заброшенности человека. Бытие дает правила 
и законы как предназначения, раскрывающие его мис-
сию, способные поддерживать и обязывать. Только исти-
на бытия определяет уместность поведения, иначе «вся-
кий закон остается просто подделкой человеческого 
разума» [4, с. 218], мысль посредством слова выражает 
смысл бытия.

Таким образом, язык, прежде всего, выполняет гно-
сеологическую функцию: является специфическим сред-
ством освоения человеком мира, концентрирует, на-
капливает и закрепляет в устной и письменной форме 
социальный опыт множества людей, формирует систему 
знаний о мире. Являясь важнейшим средством чело-
веческой коммуникации, язык реализует возможность 
культурного взаимодействия, обмена информацией. Но 
как системообразующее ядро культуры язык связан и с 
другими ее элементами. Так, язык историчен и сберегает 
бытие в памяти людей. Без него невозможна передача 
накопленного культурой социального опыта, существу-
ющая в форме обычаев и традиций. Усвоение индивидом 
знаний и ценностей, приобщение к социальным ролям 
и нормативному поведению, формирование личности 
человека, как было показано выше, также происходит 
только на основе языка, который дает бытию слово. 

Язык есть явление социальное, приобщение к нему 
возможно только в рамках общественного взаимодей-
ствия. Известно, что ребенок, выросший в лесу, среди 
зверей, имея физиологические предпосылки к развитию 
речи, сам языка не освоит. Через язык человек впитыва-
ет сущность и своеобразие родной культуры, утвержда-
ет свою связь с ней. При этом язык отражает психиче-
ские особенности, ментальность конкретного народа, 
которая сформировалась через опыт жизни в опреде-
ленных природных условиях. 

С этнической точки зрения, культуру можно рассма-
тривать как способ групповой адаптации, своеобразный 
механизм выживания социальной общности. Предста-
вители «различных культур структурируют мир вокруг 
себя по-разному, по крайней мере в языке, который они 
используют для описания этого мира» [5, с. 264]. Язык как 
сложная система отражает эти особенности восприятия 
реальности на лексическом, грамматическом, синтакси-
ческом и даже фонетическом уровнях. Например, экви-
валентные слова отдельных языков могут нести разные 
оттенки смысла, иметь подтексты, сопутствующие зна-
чения и ассоциации, использовать в разном контексте. 
В зависимости от значимости смысла, одно явление в 
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национальных языках может обозначаться разным ко-
личеством слов. Языковые различия между культурами 
проявляются также в использовании местоимений и 
числительных, специфике организации грамматической 
структуры предложения.

Известно, что даже в рамках одного языка существу-
ют диалекты, имеющие, зачастую, не только своеобраз-
ную лексику, но и особый фонетический строй речи. 
Ярким примером тому является различие типов без-
ударного вокализма русских говоров. Так, характерной 
чертой северного наречия стало «оканье» – «протягива-
ние», проговаривание звука «о» в неударных слогах. Ис-
током этого, несомненно, стал неспешный, размеренный 
уклад жизни земледельца в условиях северной приро-
ды, где большую часть года лежит снег. 

Местные диалекты и говоры как варианты географи-
ческих разновидностей языка активно изучались линг-
вистами уже в XIX–XX веках. Сегодня особый интерес 
представляет социолингвистика, возникшая на стыке 
языкознания, социологии и культурологии, выделяющая 
в общенациональном языке особые, групповые разно-
видности. Эти социальные языки, коренной причиной 
появления которых является общественное разделение 
труда, Р. Барт предлагает именовать «социолектами». 
Мыслитель призывает отказаться от эмпирического 
взгляда на лингвистический материал и рассматривать 
разделение языков как «всеохватывающее явление, за-
трагивающее самые основы нашего экономического 
строя, культуры, быта, даже истории» [6, с. 525]. 

Напомним, что одним из актуальных терминов со-
временной социологии культуры является понятие 
«субкультура», отражающее особый способ жизнеде-
ятельности отдельных социальных групп в обществе. 
Стремясь к обособлению, каждая субкультура воспроиз-
водит общую модель морфологии культуры, имеет свой 
«язык», нормы, ценности, обычаи и традиции. Наличие 
субкультур помогает человеку приспособиться к слож-
ности, раздробленности современного общества, и раз-
деление языков играет в этом не последнюю роль. 

Так, в советском языкознании термин «жаргон» ис-
пользовался «для обозначения явлений дифференци-
ации языка, которые имеют узкую социальную базу» 
[7, с. 129], возникают на основе единства профессии, 

интересов, увлечений, возраста или положения в 
обществе. Жаргон, таким образом, рассматривался 
как речевой феномен, используемый для вербально-
го обособления социальной группы от базовой части 
языковой общности. 

В современной социолингвистике на основе пове-
денческого подхода и анализа актуальных видов обще-
ственной активности индивидов выделяют все новые 
разновидности социальных диалектов: политический, 
биржевой, компьютерный, рекламный, автомобильный 
жаргоны. Подобные социолекты раскрывают культуру 
во всей полноте ее общественного бытия, становятся 
для современного человека вербальными ориентирами 
выбора ценностных приоритетов и форм деятельности. 
Поэтому когнитивная лингвистика и лингвокультуро-
логия, отказываясь от поверхностного, описательного 
взгляда, рассматривают языковые единицы как своео-
бразные культурные коды, определяющие способы пре-
зентации концептуальных смыслов [8, с. 152]. Конечной 
целью подобных исследований является не просто ре-
конструкция языковой «картины мира», но выявление 
специфики его восприятия и способов жизнедеятельно-
сти индивида, социальной группы или общества в целом 
на определенном этапе развития.

По справедливому утверждению Б. Уорфа, необходи-
мо «признать влияние языка на различные виды деятель-
ности людей не столько в особых случаях употребления 
языка, сколько в его постоянно действующих общих за-
конах и в повседневной оценке им тех или иных явле-
ний» [9, с. 158]. Неслучайно в современной философии 
языковая проблематика, становясь одной из ведущих 
тем, занимает место мышления, «пустого» cogito. Неклас-
сическая традиция «развертывается в ситуации погру-
женности в культуру» [10, с. 143], акцентирует внимание 
на маргинальном, нерефлективном, непредъявленном 
сознанию содержании. Архетипы, желания, воля, обы-
денное, полисемичное и метафоричное, отражающие 
фрагментарный опыт культуры, артикулируются в ам-
бивалентности языка, который одновременно обнару-
живает и скрывает смыслы, разъединяет и связывает 
людей. Можно сказать, что сегодня философия языка вы-
росла до всеобщей методологии гуманитарного позна-
ния и во многом определяет специфику современных 
подходов к пониманию сущности человека, общества и 
культуры.
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