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Аннотация: В статье анализируется развернувшаяся в 1920-е годы широкая 
дискуссия о путях и перспективах развития страны в условиях проведения 
новой экономической политики, участие в которой приняли видные эконо-
мисты, политические и государственные деятели. На примере многочислен-
ных опубликованных в 1920-е годы научных статей, выступлений политиче-
ских и государственных деятелей даётся оценка их позиций по важнейшим 
вопросам. Делаются выводы о причинах изменений позиций участников 
дискуссии к концу 1920-х годов. Оценка современников нэпа рассматрива-
ется с современных позиций прежде всего по вопросу о причинах его свёр-
тывания.
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Summary: The article analyzes a broad discussion that unfolded in the 
1920s about the ways and prospects of the country's development in 
the context of a new economic policy, in which prominent economists, 
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Сегодня актуальность споров о путях развития стра-
ны перешла в более спокойную академическую 
плоскость, чем это было во второй половине 80-х 

годов, когда проблема перехода на рыночные условия 
хозяйствования определяла жизнь общества. Однако 
интерес к проблемам нэпа поднятый в 20-е годы не ос-
лабевает и сегодня. Выводы и оценки разгоревшийся 
тогда споров важными сегодня и могут быть оценены 
по-новому.

Традиционно многоукладная и ослабленная Первой 
мировой и Гражданской войнами российская экономи-
ка в начале 20-х гг. оказалась под воздействием совер-
шенно новых политических и экономических условий. 
На смену «военному коммунизму» в начале 20-х гг. при-
ходит новая экономическая политика, породившая ещё 
большую многоукладность. Одновременное существо-
вание государственной командно-административной 
системы управления и вновь выпущенных на свободу, 
после «красногвардейской атаки на капитал» периода 
«военного коммунизма» рыночных отношений объек-
тивно должны были привести к обсуждению вопрос о 
путях развития страны. Строить рыночные отношения, 
заниматься частным производством и торговать с вы-
годой для себя население полностью не забыло, хотя 
продразвёрстка и тотальная национализация успели 
сделать многое для искоренения этих навыков. Но после 

1921 года это уже в прошлом и с политических трибун 
провозглашается, что «нэп это в серьёз и надолго». Жела-
ние пролетарской власти вернуться к прежним методам 
«военного коммунизма» никуда не исчезло, а воссозда-
ние рыночных отношений своей опасностью «термидо-
рианского переворота», то есть контрреволюцией и вос-
становлением прежнего режима, вызывает тревогу у 
новой политической элиты. Ещё по-настоящему не вос-
создав рынок, экономика начинает жить по его зако-
нам: с проблемой безработицы, ростом цен и инфляци-
ей, «ножницами цен» (существенным разрывом между 
сельскохозяйственными и промышленными товарами), 
с социальным расслоением между «нэпманами» и ос-
новной массой рабочих, расслоением деревни. В этих 
условиях в политических и научных кругах, особенно 
среди ведущих экономистов, разворачиваются дискус-
сии, имеющие важное значение для судьбы государства 
и общества. Это широкая полемика о формах и роли го-
сударственного планирования, об индустриализации, 
об источниках финансирования промышленности и пр.

Следует подчеркнуть важный позитивный момент 
всех дискуссий и обсуждений. Он носит, в большинстве 
случаев, открытый характер и представлен довольно 
многочисленными научными статьями, исследования-
ми учёных, выступлениями видных политических и го-
сударственных деятелей. Являясь современниками со-
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бытий 1920-х годов, они оценивают всё происходящее 
с разных позиций. Большинству авторов свойственны 
глубина и широта исследований. Правда, имеет место и 
смена позиций, вплоть до противоположной, когда то, 
что критиковал активно вначале, в новых условиях под-
держивается. В этой связи можно констатировать, что 
свободный обмен мнениями присутствует, прежде все-
го, в опубликованных работах 1921-1925 гг. Право и воз-
можность высказывать свою точку зрения было предо-
ставлено всем, но в рамках социалистического выбора.

Направленность к свёртыванию дискуссии, подмена 
научного спора политической расправой с навешивани-
ем ярлыков на оппонентов и использование многочис-
ленных угроз и обвинений, а также тенденциозное ос-
вещение в печати различных точек зрения имели место 
значительно позже, в конце 20-х – начале 30-х годов.

Экономические и социально-экономические иссле-
дования 1920-х годов преобладают в общей массе над 
всем остальным. Все они опираются на опыт, традиции и 
выводы дореволюционной школы. Понятие «индустри-
ализация», определяющее развитие России в 1911-1913 
годах, применяется в новых условиях. Процесс экономи-
ческого восстановления и индустриализации промыш-
ленности в 1920-1930 годы рассматриваются в единстве 
с индустриализацией дореволюционной, как естествен-
ное её продолжение. Делается вывод о взаимосвязи 
идущих в экономике процессов. 

Необходимо подчеркнуть, что в полемике и полити-
ческой борьбе 20-х годов вопросы выбора путей эконо-
мического развития являлись основными для страны. 
Пройдя череду войн и революций Советская власть в 
условиях мирного времени переживала все опасности 
переходного периода. Общий анализ развития и обо-
снование дальнейших действий проводились крупней-
шими экономистами страны, практиками, партийными и 
государственными деятелями как общесоюзного, так и 
регионального уровня. 

Высказали свою позицию и определили свою судьбу 
на дальнейшую перспективу Н.И. Бухарин [5], Е.И. Пре-
ображенский [27,28] А.И. Рыков [29], Дзержинский Ф.Э. 
[13], Гольман М.Б. [12], Позвольский Л. [25], Бухарин Н.И. 
[5,7,8], Кржижановский Г.М. [18], Сокольников Г.Я. [32], 
Троцкий Л.Д. [34] и другие.

В их работах делаются первые обобщающие выво-
ды о развитии советской экономики в целом. Авторы 
впервые пытаются проанализировать правильность 
выбранного пути. Подводятся первые результаты и пер-
спективы дальнейшего развития. Оценка результатов и 
направление дальнейшего движения существенно рас-
ходятся. Одни, как Л.Д. Троцкий и Е. Преображенский, 
хотя и согласны с тем, что переход к нэпу был необхо-

дим и неизбежен, но дальнейшее продвижение в этом 
направлении считают невозможным. Их мнение, что все 
беды и трудности переходного периода в слишком зна-
чительном отходе от политики «военного коммунизма», 
в пассивности руководства и слабом вмешательстве го-
сударства в хозяйственное управление [1].

Другие, например, Г.Я. Сокольников и в определён-
ной степени Н.И. Бухарин объясняют неудачи и кризисы 
недостаточно полным и решительным переходом к ры-
ночным формам хозяйствования. По мнению Сокольни-
кова, главная задача государства не командовать эконо-
микой, потому что рыночной экономикой командовать 
невозможно. Нужно «умело приспосабливаться к «ры-
ночной» обстановке» [32].

Третьи, как А.И. Рыков, Ф.Э. Дзержинский, Г.М. Кржи-
жановский считали трудности вполне объективными 
и неизбежными. В частности, Кржижановский главной 
причиной считал несбалансированность и несовершен-
ство планирования. Видел суть проблемы в низкой под-
готовке работников и недостаточном развитии плани-
рования. Он видел решение всех проблем в скорейшей 
индустриализации [19].

Как видим перечисленные в третьей группе авторы 
выступают за баланс директивных начал государствен-
ного управления и рынка. Ни слова о свободе рыночных 
отношений. Рынок может быть в Советском государстве 
только под контролем и только там, где необходимо 
экономике. Об этом рассуждает Дзержинский, говоря о 
частном капитале в 1924 году: «Те директивы, которыми 
мы должны руководствоваться, никоим образом не за-
ключали в себе уничтожение частного капитала, а толь-
ко наиболее полное использование его». Но при этом 
необходимо «заставить» его перейти из торгового в про-
мышленный [13].

Значительное место в статьях большинства авторов 
отведено утверждению о положительных результатах 
хозяйствования. Они констатируют укрепление государ-
ственного сектора как основы экономической борьбы за 
социализм.

Все авторы довольно четко выбирают приоритеты 
дальнейшего развития: «сбалансированое развитие» у 
Рыкова и Кржижановского, «развитие через поднятие 
экономики и крестьянства» у Бухарина, Сокольникова, 
Кондратьева, «развитие через «экспроприацию кре-
стьянства» и «сверхиндустриализацию» у Троцкого и 
Преображенского.

Существующие различия в подходах касались пре-
жде всего темпов и характера перехода общества и госу-
дарства к социализму. Большинство авторов рассматри-
вают его как длительный. Отсутствует идея «отбросить» 
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нэп. Однако плавность, постепенность и длительность 
перехода у Сокольникова и Бухарина контрастирует с 
признанием ожесточения положения у Троцкого, Пре-
ображенского и Струмилина. Они дают себе отчет, что 
это повлечет за собой конфронтацию между рыночными 
буржуазными силами и социалистической экономикой 
и делают собственный вывод, что для такого перехода в 
данный момент нужна борьба и вытеснение, а не мир-
ное существование и длительное экономическое сорев-
нование. 

Точка зрения Кржижановского, Крицмана и Рыкова 
находится между этими позициями. Они принимают ре-
зонность и оправданность доводов обеих групп, но при-
зывают к сбалансированному подходу.

С самого начала введения нэпа появляются работы, 
в которых делается попытка проанализировать место 
и значение различных укладов и секторов экономики 
страны, их соответствие социалистическому выбору, 
определить необходимость и неизбежность введения 
нэпа и результаты его осуществления. В этих работах 
ставится вопрос что такое нэп и приемлем ли он для 
страны, строящий социализм? Является ли он отступле-
нием от идеалов Октября 1917 года и поворотом назад 
к капитализму? 1920-е годы время дискуссий и публич-
ных обсуждений на всех уровнях широкого круга вопро-
сов – это проблема взаимоотношений между городом и 
деревней, государством и коммунистической партией, 
промышленностью и сельским хозяйством.

Более практичной и частично реализуемой являет-
ся задача в каких объемах и формах нэп должен прово-
диться. Фактически во всех работах поднимается вопрос 
о роли частного сектора экономики. 

Наиболее подробно и широко велась дискуссия на 
всех уровнях о средствах развития экономики, источни-
ках индустриализации, о политике цен. Все эти вопросы 
поднимались в работах Бухарина, Сарабьянова, Соколь-
никова, Крицмана, Леонтьева и других.

Рассматривая работы авторов, которые являются со-
временниками событий, активно участвующими не толь-
ко в экономической жизни, но и в политической борьбе 
следует учитывать полемический, порой субъективный 
характер мнений и выводов, это объясняет, что взгляды 
их могут меняться на противоположные как следствие 
изменений экономической жизни и политической об-
становки. Проследить изменения взглядов и подходов 
можно на примере высказываний народного комиссара 
финансов и одного из ведущих советских экономистов 
Г.Я. Сокольникова. Если в 1925 году Сокольников прямо 
говорит, что нэп будет существовать «очень долгий пе-
риод» [32] без изменения прочно установившихся эко-
номических связей, связей между крупной социалисти-

ческой промышленностью и мелким частным (в первую 
очередь крестьянским, ремесленным) хозяйством.

В 1927-28 гг. Сокольников меняет свои взгляды на 
диаметрально противоположные. Он уже утверждает 
об угрозе государству и обществу со стороны капитали-
стических элементов и выступает за свёртывание нэпа. 
Подобный поворот отношения к «нэпманам» и зажиточ-
ной частью крестьянства вызван изменением общего на-
строя в государстве и развернувшемся продовольствен-
ным кризисом.

Бухарин, Крицман и другие деятели в открытую, не 
отвергая вывод о длительности переходного периода, 
указывали, в свою очередь, что границы нэпа будут су-
щественно зависеть от экономических и политических 
обстоятельств как внутри страны, так и за её пределами. 
Бухарин длительность нэпа напрямую связывал с эконо-
мической ситуацией, которая была нестабильна и пред-
ставляла собой постоянно меняющийся процесс движе-
ния как к социализму, так и в обратную сторону. Крицман 
прямо подчеркивал, что в годы нэпа происходят не толь-
ко позитивный «с точки зрения социалистической идео-
логии» процесс так называемого «первоначального со-
циалистического накопления» который необходим для 
становления и развития государственной экономики, но 
и процесс первоначального капиталистического нако-
пления со всеми его негативными последствиями.

По мнению Крицмана это уже «вступило и вскоре 
вступит в непримиримое противоречие» с положитель-
ными изменениями. «Отсюда он видит главную задачу: 
по мере развития нэпа все возрастающая борьба с ка-
питалистическими его проявлениями» [20]. Каждый этап 
развития страны по мнению обоих «это шаг, направлен-
ный на уничтожение одних структур при всемерном по-
ощрении других» [5]. 

Развернувшаяся дискуссия и полемика не мешает 
всем ее участникам согласиться с мыслью о необходи-
мости действовать только экономическими методами 
для достижения поставленных целей. О новых национа-
лизациях речь не идет. Много рассуждений о торговой 
буржуазии, развитие которой рассматривается в основ-
ном негативно.

В исследованиях конца 1920-х годов новая экономи-
ческая политика уже рассматривается как нечто завер-
шенное или завершающееся, подводятся первые итоги 
[4,26].

К этому времени относится создание значимых работ 
ведущих экономистов, заслуживающих внимание. Это, 
прежде всего, исследования Л. Крицмана, В.П. Милюти-
на, С.Д. Струмилина [20,23,33]. 
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Несмотря на отдельные недостатки проведен объек-
тивный сравнительный анализ развития как отдельных 
регионов страны, так и всей экономики в целом за годы 
нэпа. Впервые выделены и проанализированы этапы 
развития. На богатом фактическом материале показаны 
характерные черты каждого этапа и, что самое главное, 
причины кризисных явлений. Все три автора, несмотря 
на расхождение выводов, главной считают проблему 
взаимоотношений между промышленностью и сельским 
хозяйством и взаимоотношения между государствен-
ным и частным секторами экономики в сфере производ-
ства и торговли.

Одним из центральных мест этого периода занимала 
проблема определения источников финансирования 
индустриализации. Основным возможным источником 
по-прежнему рассматривалось крестьянство. Необходи-
мость «изъятия» части средств из крестьянского хозяй-
ства не вызывало сомнений у большинства участников 
дискуссии [3,22,31]. 

В противовес большинству, Кондратьев, Сокольни-
ков и ряд других авторов считали, что само развитие 
сельского хозяйства создаст условия для поднятия про-
мышленности и проведения индустриализации без ка-
кого-либо изъятия [15,17,32]. 

Наиболее серьезное расхождение касались объемов 
«этих изъятий»: от «технически возможного» (то есть все 
производимое крестьянским хозяйством) по соображе-
ниям Преображенского [28] до «умеренного» (измывав-
шегося у зажиточного крестьянина) как утверждали Бу-
харин, Юровский и другие авторы [6,36].

Значительное место в исследованиях занимают рабо-
ты, посвященные развитию промышленности, изучению 
форм и методов управления ею [24].

Общим выводом фактически всех работ являлось 
признание ведущей роли государства, строящего со-
циализм в экономической жизни страны. Важнейшей 
функцией государства даже в условиях нэпа провоз-
глашалась организация и управления промышленно-
стью. Широко обсуждался вопрос о соотношении плана 
и самостоятельной инициативы, «о стихийности и со-
знательности» в хозяйственной деятельности. Троцкий, 
Преображенский, Кактынь и ряд других исследователей 
выдвигали тезис о «сверхцентрализации» – подчинение 
промышленных предприятий центральному государ-
ственному хозяйственному органу. Допущенная в годы 
нэпа частная стихия признавалась как серьезное зло. 
Главная задача – вытеснить стихийный (капиталистиче-
ский) сектор экономики [14,28, 35].

Некоторые исследователи считали невозможным 

проведение в жизнь идеи всеобщего централизованно-
го государственного управления. [30,36].

Анализируя экономическое развитие страны в годы 
нэпа, часть авторов видела в положении, установившем-
ся к 1925 году относительное равновесие государствен-
ного и частного секторов, которое должно оставаться 
неизменным [16,32], другая часть, не выдвигая задачи 
уничтожения частного сектора немедленно, делала о 
необходимости вытеснения частников в экономическом 
соревновании, постепенно, из всех отраслей промыш-
ленности [6,36].

Ряд работ посвящён анализу действия экономиче-
ских законов в условиях переходного периода. Это ра-
боты Р.Е. Вайсберга, А. Гольдштейна и А. Мендельсовна 
[9,10,11,21], построенные по принципу сравнительного 
анализа развития советской экономики и капиталисти-
ческой. Анализ был построен на противопоставлении и 
утверждении преимуществ государственного планиро-
вания над частным сектором и рынком. 

Подводя итог можно сделать вывод, что в оценке 
нэпа современниками и особенно в развернувшейся 
дискуссии о путях развития страны можно констатиро-
вать, что возможности иного пути, который бы соединил 
социалистические идеи, устремления новой элиты с од-
ной стороны и рыночные отношения с другой на отно-
сительно длительный период нет и тени надежды. Нэп, 
возродивший отечественную экономику, и позволив-
ший выйти из тяжёлого кризиса 1921 года, был обречён 
с самого начала на короткое существование в тех усло-
виях, в которых он развивался. Стремление свернуть его 
и не дать развиться, не позволив развернуться в пол-
ноценные рыночные отношения является абсолютно 
установленной волей даже для тех участников внутри-
партийной дискуссии кто выступал за длительное его су-
ществование. Победа «нэпманов» в городах и широкое 
развитие зажиточного крестьянского хозяйства на селе 
была неприемлема для всех участников дискуссии, даже 
для тех, кого впоследствии объявят правыми уклониста-
ми и репрессируют. 

Можно с полной уверенностью констатировать, что 
нэп не мог долго просуществовать в условиях Советской 
власти и монополии на политическую и экономическую 
власть партии большевиков и новой пролетарской эли-
ты. Высказанные взгляды, мнения ярко и однозначно по-
казывают этот единственный путь. 

Оценка современниками нэпа важна для понимания 
этой эпохи. Сам характер открытой полемики дает при-
мер и образец общественной дискуссии и позволяют 
понять почему общество и государство пошло в своём 
развитии именно по этому пути.
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