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Аннотация. В  данной статье рассматриваются неизвестные на  настоящий 
момент процедуры примирения, а  точнее, условия применения процедур 
судебного примирения, а также их виды. В рамках сравнительно-правового 
подхода автор сравнивает условия применения и виды процедур судебного 
примирения с уже существующей в российском правопорядке процедурой 
медиации. Автор отмечает, в  частности, что условия применения проце-
дуры судебного примирения обладают рядом особенностей в  сравнении 
с процедурой медиации. В качестве отличительных черт условий примире-
ния судебного примирения автор выделяет: отсутствие платы за проведе-
ние процедуры судебного примирения; факультативность (добровольность) 
или условие наличия воль двух сторон как условия применения судебного 
примирения; возбуждение судебного производства по  делу как непре-
менное условие проведения судебного примирения; определение суда 
о  проведении примирительной процедуры как формально-юридическое 
основание проведения процедуры судебного примирения; а также условие 
«медиабельности» правового спора как материально-правовое условие 
применения процедуры судебного примирения.
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К ак в науке, так и в позитивном праве существуют 
понятия условий применения примирительных 
процедур. Так, например, в  рамках позитивного 

права указывается, что под условиями применения про-
цедуры медиации подразумевается основание на кото-
ром применяется данная процедура, ее форма, а также 
ряд других условий, соблюдение которых необходимо 
для применения процедуры медиации (ст. 7 закона о ме-
диации). В науке под условиями применения процедуры 
АРС (альтернативного разрешения спора) понимаются 
определенные законом требования (и  ограничения) 
к возможности прибегнуть к процедуре урегулирования 
спора при содействии посредника [1].

Условия применения процедуры судебного при-
мирения обладают рядом особенностей в  сравнении 
с  процедурой медиации. Как следствие, с  прицелом 
на выделение отличительных черт судебного примире-

ния в данном плане, нами будут выделены следующие 
условия применения процедуры судебного примире-
ния:

 ♦ - отсутствие платы за проведение данной процеду-
ры (1);

 ♦ - факультативность (добровольность) или условие 
наличия воль двух сторонкак условие примене-
ния судебного примирения (2);

 ♦ - возбуждение судебного производства по  делу 
как непременное условие проведения судебного 
примирения (3);

 ♦ - определение суда о  проведении примиритель-
ной процедуры как формально-юридическое 
основание проведения процедуры судебного 
примирения (4);

 ♦ - условие «медиабельности» правового спора как 
материально-правовое условие применения 
процедуры судебного примирения (5).
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1. Бесплатность судебного примирения является 
серьезным отличием новой процедуры АРС от  уже су-
ществующей — медиации. Действительно бесплатность 
данной процедуры для сторон является одним из суще-
ственных отличий судебного примирения, успех исполь-
зования которой, вызванный ее бесплатностью, на наш 
взгляд, сможет привести к  вымиранию процедуры ме-
диации, так как тяжущиеся вряд  ли станут прибегать 
к платным процедурам разрешения конфликта когда су-
ществуют бесплатные аналоги.

В  соответствии с  выделенными в  науке [2] подхо-
дами к  организации процедур АРС существует не-
сколько подходов к организации АРС, среди которых 
в частности выделяется «рыночный» и публично-пра-
вовой». Первый из  них предполагает, что «проведе-
ние медиации рассматривается как услуга, оказание 
которой осуществляется физическими лицами и  ор-
ганизациями преимущественно на  коммерческой 
основе…», тогда как «публично-правовой (условно) 
подход …» предполагает, что «…медиация рассма-
тривается как один из видов профессиональной дея-
тельности, в определенной степени контролируемый 
государством» [3]. Несмотря на  не  совсем удачное 
определение, очевидно, что под публично-правовым 
подходом предполагается, скорее, не  «деятельность, 
в  определенной степени контролируемая государ-
ством» — так как тоже самое можно сказать и  про 
медиацию — а  деятельность, осуществляемая пу-
блично-правовыми — т. е. не частными — субъектами 
на бесплатной основе.

Итак, основным отличием новой процедуры АРС — 
судебного примирения является ее бесплатный харак-
тер, который, в  отличие от  действующей в  российском 
правопорядке процедуры медиации, как мы отметили, 
призван стимулировать стороны к  разрешению спора 
альтернативным методом. Действительно, в  отличие 
от услуги предоставляемой за плату — медиации, судеб-
ное примирение, являясь бесплатным, становится при-
влекательным в глазах тяжущихся. Недаром, процедуры 
медиации в  отдельных англосаксонских странах явля-
ются обязательными или, так сказать, «полу обязатель-
ными», когда тяжущихся, по  сути, вынуждают прибег-
нуть к не обязательной платной медиации, в противном 
случае обязывая даже выигравшую сторону процесса 
оплачивать судебные издержки [4]. Иначе говоря, имен-
но отсутствие платности в  качестве организационного 
условия судебного примирения; ее публично-правовой 
природы, а также отсутствие, по сути говоря, «санкций» 
в  виде оплаты судебных издержек позволяет говорить 
о том, что стороны охотнее будут прибегать к судебно-
му примирению, чем к медиации, даже в том ее формате, 
который существует в российском правопорядке на на-
стоящий момент.

Бесплатность процедуры судебного примирения 
является не только стимулом для тяжущихся в разреше-
нии спора альтернативным судебному разбирательству 
способом, но  и  более гуманным подходом к  разреше-
нию юридических споров. Действительно, именно таким 
образом гражданам обеспечивается доступность судеб-
ной защиты или, как указано в Конституции Российской 
Федерации,“…гарантируется право на получение квали-
фицированной юридической помощи…», которое «…в 
случаях, предусмотренных законом… оказывается бес-
платно» (ч. 1 ст. 48 Конституции РФ).

Как следствие, введение бесплатности АРС в россий-
ском правопорядке в лице процедуры судебного прими-
рения идет в верном направлении как стимулирование 
тяжущихся и защиты их права на доступность правосу-
дия, что делает также анахроничным ряд предложений 
по  возврату государственных пошлин и  ограничению 
стоимости примирительных процедур в  науке 1[5], вы-
званных непривлекательностью действующей процеду-
ры примирения — медиации.

2. Факультативность (добровольность) или ус-
ловие наличия воль двух сторон для применения при-
мирительных процедур, как и  их бесплатность, также 
имеет прямое отношение к принципу доступности пра-
восудия. Действительно, как отмечают Загайнова С. К., 
Чудиновская Н. А., Шереметова Г. С. — «основная про-
блема обязательной медиации в  любой стране — кон-
куренция с  нормами, гарантирующими каждому право 
на  судебную защиту. В  связи с  этим закрепление меди-
ации в  качестве обязательной досудебной процедуры 
в  большинстве случаев вызывает возражения по  двум 
направлениям: затраты и  сроки. Зачастую указанные 
возражения выглядят вполне обоснованными, посколь-
ку прохождение процедуры медиации влечет необхо-
димость дополнительных затрат для участников кон-
фликта, а также неизбежно откладывает срок судебной 
защиты» [6]. Иначе говоря, такие структурные проблемы 
платных и обязательных АРС смогут быть нивелированы 
с  внедрением процедуры бесплатного судебного при-
мирения, что не исключает, в тоже время, возможность 
чрезмерного успеха данной процедуры у  тяжущихся 
и, как следствие, введения в долгосрочной перспективе 
платности в  отношении данной процедуры. Как след-
ствие, многочисленные предложения представителей 

1 Ситникова Л. Б., Шиловская А. Л., Надин И. Н., в  частности пишут: «…для 
того чтобы заинтересовать стороны, следует ввести институт возврата 
50% процентов государственной пошлины, при этом стоимость примири-
тельных процедур должна составлять (за исключением семейных споров) 
1000  рублей, где половина, в  случае заключения мирового соглашения, 
отказа истца от иска, признания иска ответчиком, также повращается сто-
ронам». Демократизация гражданско-процессуального законодательства, 
путем активизации примирительных процедур// Бизнес в законе. Эконо-
мико-юридический журнал. № 3. 2016. С. 86.
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науки гражданского права по введению обязательности 
альтернативных процедур, как и сама необходимость их 
введения, с появлением судебного примирения отпадет.

Стоит напомнить, что добровольное применение 
примирительной процедуры предполагает, что тяжу-
щиеся самостоятельно изъявляют желание урегули-
ровать спор альтернативным способом, не  прибегая 
к судебному разбирательству, при этом они могут в лю-
бой момент отказаться от  участия в  примирительной 
процедуре и  передать дело в  суд. В  тоже время, стоит 
обратить внимание на  особенность добровольности 
в  сравнении с  аналогичным принципом, применяемым 
в классическом судебном праве, в частности в исковом 
производстве. Действительно, стоит напомнить, что 
в рамках искового производства ни один из тяжущихся 
не обязан подавать иск в суд, что, в принципе делает ис-
ковое производство также в каком то роде доброволь-
ным, что вызвано действием принципа диспозитивности 
гражданского процесса. В  теории судебного процесса 
многократно отмечалось, в частности, что принцип дис-
позитивности в  гражданском процессе предполагает 
возможность «… свободно распоряжаться процессу-
альными правами, материальными правами и  процес-
суальными средствами их защиты. Или, другими слова-
ми, — как свободу субъективно заинтересованного лица 
определять формы и  способы защиты нарушенного 
права или охраняемого законом интереса, предмет су-
дебного рассмотрения, судьбу предмета спора и судьбу 
процесса…”…возникновение процесса, его завершение 
… ставится в зависимость от волеизъявления стороны” 
[7].

Тем не  менее, отличие добровольности — или, точ-
нее, диспозитивности — в  рамках искового производ-
ства заключается в том, что здесь условие применения 
судебного производства ставится в зависимость от воли 
лишь одной из сторон процесса, тогда как в рамках АРС, 
в  том числе и  судебного примирения, условие приме-
нения процедуры ставится в  зависимость от  воли двух 
сторон, то есть в случае отказа другой стороны от раз-
решения спора в альтернативном порядке, такое произ-
водство не может быть инициировано; если воля одной 
из сторон в разрешении таким образом спора пропала 
после начала процедуры АРС, то  последнее подлежит 
прекращению. Таким образом, принцип добровольно-
сти здесь серьезно отличается от принципа диспозитив-
ности в рамках искового производства и, как следствие, 
необходимым условием применения АРС является нали-
чие двух воль обеих сторон процесса.

Такое расширенное понятие добровольности, или 
диспозитивности, в  рамках АРС объясняется именно 
альтернативным характером данных процедур. Дей-
ствительно, они являются альтернативными по природе 

своей основному — судебному разбирательству. Ина-
че говоря, они представляют собой лишь возможность 
разрешения спора, которая, в случае не будучи исполь-
зованной, не означает, что спор останется не разрешен-
ным, т. к. у тяжущихся всегда имеется возможность разре-
шить спор в судебном порядке. Такая альтернативность, 
или даже сказать — второстепенность, данных проце-
дур по  отношению к  основному способу разрешения 
спора — судебному, позволяет их квалифицировать как 
альтернативные, а  добровольность сделать основным 
условием их применения.

Стоит, наконец, отметить, что в отсутствии судебного 
примирения и  неэффективности действующей медиа-
ции, в  науке продолжаются дискуссии по  поводу вве-
дения обязательности применения данных процедур 
по отдельным категориям дел. Так, в частности, еще в мае 
2017 г. Председатель Верховного Суда РФ В. М. Лебедев 
сообщал о разработке положений о введении обязатель-
ной медиации по семейным и трудовым спорам, а также 
по делам о защите прав потребителей. В науке граждан-
ского права также предлагалось создание обязательных 
и даже платных процедур примирения в рамках отдель-
ных категорий дел с возможностью наложения штрафов 
на тяжущихся в случае отказа от разрешения конфликта 
в рамках внесудебной процедуры. Так, в частности, Сит-
никова Л. Б., Шиловская А. Л., Надин И. Н. обращая на «ак-
тивную», или более инквизиционную роль суда в рамках 
дел по семейным спорам предлагают «… в определении 
о подготовке дела к судебному разбирательству, сторо-
ны приглашаются к определенному времени и на опре-
деленную дату к судебному примирителю. Если стороны 
отказались пройти указанную процедуру, то суд налага-
ет на  отказавшуюся сторону штраф в  размере 2000  ру-
блей, 25% от указанной суммы пойдут в пользу стороны, 
согласившейся пройти процедуру примирения» [8]. Оче-
видно, что такие предложения канут в лету с введением 
процедуры судебного примирения, так как они направ-
лены на  стимулирование тяжущихся к  использованию 
АРС, которое на сегодняшний день тормозится, по боль-
шей части, платностью существующей процедуры меди-
ации, а также ее проведения во внесудебном порядке.

3. Возбуждение судебного производства по делу 
является непременным условием проведения судеб-
ного примирения. Действительно, в  отличие от  медиа-
ции, которая возможна даже тогда, когда стороны еще 
не передали дело на рассмотрение по существу, судеб-
ное примирение является частью судебного процесса. 
Действительно, как следует из Постановления Верховно-
го суда РФ № 1 от 18 января 2018 «Процедура судебного 
примирения может быть использована на любой стадии 
производства по делу», т. е. предполагается что судебное 
производство по делу уже началось, а судебное прими-
рение является, соответственно, частью последнего.
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Более того, — и это удивительно — ряд общих поло-
жений, регулирующих проведение примирительных 
процедур в целом (т. е. в том числе и медиации), так же 
свидетельствует о  том, что они, по  сути, отныне инте-
грированы в  судебное разбирательство. Действитель-
но, как следует из  Постановления Верховного суда РФ 
№ 1 от 18 января 2018 новая статья 1532 ГПК РФ «Поря-
док и сроки проведения примирительной процедуры», 
по смыслу применяющейся в отношении любой прими-
рительной процедуры (в том числе и медиации) — «При-
мирительная процедура может быть проведена по  хо-
датайству сторон или по предложению суда», что также 
предполагает что любая примирительная процедура 
отныне фактически становится частью судебного разби-
рательства. Если такое правовое регулирование в прин-
ципе приемлемо в  отношении судебного примирения, 
которое проводится уже после начала рассмотрения 
дела судом и  де-факто является частью судебного раз-
бирательства, то применять его в отношении других АРС 
несколько не уместно, так как мы знаем, что, например, 
медиация может и  вовсе проводиться вне какого-либо 
судебного разбирательства.

Действительно, мы знаем, что медиация может про-
водиться до  начала рассмотрения дела судом и  даже 
до подачи иска в суд, о чем свидетельствует п. 1 ст. 4 за-
кона о медиации — «В случае, если стороны заключили 
соглашение о применении процедуры медиации и в те-
чение оговоренного для ее проведения срока обязались 
не обращаться в суд или третейский суд для разрешения 
спора, который возник или может возникнуть между 
сторонами, суд или третейский суд признает силу этого 
обязательства до тех пор, пока условия этого обязатель-
ства не будут выполнены…». Аналогичного мнения при-
держиваются и представители науки гражданского про-
цесса: «…законом установлено проведение процедуры 
медиации в  досудебном порядке в  случаях, когда она 
предусмотрена … на  основании внесенной в  договор 
или соглашение, заключённое между участниками кон-
фликта, медиативной оговорки о необходимости урегу-
лирования разногласий путем применения процедуры 
медиации» [9].

Как следствие, нам кажется несколько непоследо-
вательным со  стороны законодателя применять общие 
положения о  примирительных процедурах, имеющих 
в  Постановлении Верховного суда РФ № 1 от  18  янва-
ря 2018 явно выраженный характер судебного права, 
к процедурам (в данному случае медиации) которые мо-
гут проводиться в досудебном порядке. В свою очередь, 
их применение обосновано в отношении процедуры су-
дебного примирения, которая, судя по положениям По-
становления Верховного суда РФ № 1 от 18 января 2018, 
может быть инициирована только, когда судебное про-
изводство по делу уже началось.

О  том, что судебное примирение носит именно су-
дебный характер, свидетельствует и  другое условие ее 
применения, касающееся формальной стороны ее пра-
вового основания — определения суда о  проведении 
примирительной процедуры.

4. Определение суда о проведении примиритель-
ной процедуры является правовым основанием для 
проведения примирительной процедуры, что серьезно 
отличает судебное примирение от  процедуры меди-
ации. Действительно, стоит напомнить, что в  соответ-
ствии с  Законом о  медиации основным условием ее 
применения является заключение соглашения о приме-
нении процедуры медиации: «Применение процедуры 
медиации осуществляется на  основании соглашения 
сторон, в том числе на основании соглашения о приме-
нении процедуры медиации» (п.  1, ст.  7). Иначе говоря, 
мы еще раз наблюдаем здесь правило абсолютной дис-
позитивности, где воля сторон доминирует в отношении 
различных процессуальных аспектов процедуры меди-
ации.

Стоит напомнить, что в рамках процедуры медиации 
ее инициирование вовсе не  предполагает какого либо 
решения со стороны суда, именно в связи с возможно-
стью ее проведения на досудебной стадии. Чаще всего, 
обращение к медиатору оформляется либо соглашением 
о применении процедуры медиации, либо посредством 
закрепления, так называемой «медиативной оговорки» 
[10] в каком-либо другом соглашении, устанавливающем 
взаимные права и  обязанности сторон. Очевидно, что 
в связи с тем, что медиация возможна на досудебной ста-
дии урегулирования конфликтов, инициирование дан-
ной процедуры в принципе возможно только по иници-
ативе сторон, а не решением (определением) суда.

Более того, в  науке существует мнение, что проце-
дура примирения, даже после начала судебного разби-
рательства, может быть инициирована только по  воле 
сторон процесса: «Очевидно, в  законе нужно ввести 
норму о  том, что арбитражный суд может провести су-
дебное примирение лишь при наличии ходатайства 
сторон и  третьих лиц, заявляющих самостоятельные 
требования относительно предмета спора. Наличие по-
добной нормы позволит в любом случае соблюсти волю 
субъектов спора, так как при отсутствии у них желания 
урегулировать спор заключить соглашение сложно» 
[11]. Конечно же это так, но, в тоже время, для иниции-
рования процедуры судебного примирения необходим 
именно акт судебной власти — решение (определение) 
суда, а не просто воля сторон как в случае с медиацией.

Как мы отметили, процедура судебного примирения 
действительно не  может быть инициирована в  отсут-
ствие на  то  воль тяжущихся — факультативность (до-
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бровольность) или условие наличия воль двух сторон 
на  проведение процедуры судебного примирения яв-
ляется ее — как и  любой другой процедуры примире-
ния — непременным условием. Так, в  частности, в  По-
становлении Верховного суда РФ № 1 от 18 января 2018 
указывается «При согласии сторон с  предложением 
суда о проведении примирительных процедур, в случае 
удовлетворения ходатайства о  проведении примири-
тельной процедуры суд выносит определение о прове-
дении примирительной процедуры и  при необходимо-
сти об  отложении судебного разбирательства». Иначе 
говоря, если процедура судебного примирения и носит 
менее диспозитивный характер, так как решение о про-
ведении процедуры в  конечном счете принимается 
судьей и  формализуется в  соответствующем определе-
нии о приостановлении производства по делу и направ-
лении его на  рассмотрение судебным примирителем, 
оно не лишено всех аспектов диспозитивности. Действи-
тельно, было бы странным прибегать к процедуре при-
мирения в отсутствии на то воли тяжущихся.

И  все  же, в  отличие от  процедуры медиации роль 
суда здесь является принципиальной.

Во-первых, суд предлагает сторонам провести проце-
дуру судебного примирения. Так, по смыслу Постановле-
ния Верховного суда РФ № 1 от 18 января 2018 предло-
жение о проведении процедуры судебного примирения 
исходит от  последнего: «Предложение суда провести 
примирительную процедуру может содержаться в опре-
делениях о  принятии искового заявления к  производ-
ству, подготовке дела к  судебному разбирательству 
или в  ином определении по  делу, а  также может быть 
сделано судом в устной форме». Как следствие, вполне 
очевидным стала необходимость правового оформле-
ния применения процедуры судебного примирения по-
средством определения суда о применении процедуры 
судебного примирения, а  не  посредством соглашения 
сторон о  применении примирительной процедуры как 
в  случае с  медиацией, что, опять  же, свидетельствует 
о более инквизиционном характере данной процедуры 
в сравнении с процедурой медиации.

Во-вторых, другое положение Постановления Вер-
ховного суда РФ № 1 от 18 января 2018 также свидетель-
ствует о  принципиальной роли суда в  инициировании 
процедуры судебного примирения. Действительно, суд 
здесь по  всей видимости обладает дискреционными 
полномочиями в  отношении начала процедуры судеб-
ного примирения, так в  данном постановлении указы-
вается, что «…в случае удовлетворения ходатайства 
о проведении примирительной процедуры суд выносит 
определение о  проведении примирительной процеду-
ры и  при необходимости об  отложении судебного раз-
бирательства». По всей видимости речь идет о том, что 

суд располагает полнотой власти в отношении решения 
о  необходимости проведения процедуры судебного 
примирения, так как фраза «…в случае удовлетворения 
ходатайства…» явно свидетельствует о том, что за судом 
остается последнее слово в  том, что касается проведе-
ния процедуры судебного примирения, что является 
логичным в связи с тем что данная процедура иницииру-
ется именно его решением — определением о проведе-
нии процедуры судебного примирения. Как следствие, 
вынесение данного постановления является непремен-
ным условием процедуры судебного примирения.

5. «Медиабельность» правового спора, под кото-
рой в  науке понимается «относимость того или иного 
правового спора для урегулирования при содействии 
посредника, является также одним из  условий приме-
нения процедуры судебного примирения» [12]. Ина-
че говоря, речь идет о том, что в судебном праве чаще 
всего именуется «подсудностью», термин, который хоть 
и не совсем корректно применять к деятельности при-
мирителей все же дает представление о чем идет речь 
в  данном случае. Данный вопрос является важным для 
рассмотрения в  рамках данного исследования в  связи 
с  тем, что предлагаемые Постановлением Верховного 
суда РФ № 1 от 18 января 2018 изменения являются су-
щественными в данном плане.

Мы знаем, что действующие в отношении существу-
ющих АРС правила довольно широко понимают ком-
петенцию медиаторов в  отношении категорий споров, 
рассматриваемых в  рамках процедуры медиации. Дей-
ствительно, медиаторам «подсудны» [13] 1 дела по  «…
спорам, возникающим из  гражданских правоотноше-
ний, в том числе в связи с осуществлением предприни-
мательской и иной экономической деятельности, а так-
же спорам, возникающим из трудовых правоотношений 
и семейных правоотношений» (п. 2, ст. 1). В тоже время, 
несмотря на такое широкое понятие подведомственно-
сти примирительных процедур, некоторые категории 
дел, подсудных органам общей юрисдикции, не  мо-
гут быть рассмотрены, в  ходе процедур примирения, 
но в тоже время, как мы отметили, в современном пра-
вопорядке идет тенденция на  расширение подведом-
ственности дел, рассматриваемых в  рамках процедур 
примирения.

1 В  науке также используются аналогичные термины «подведомствен-
ности» или «арбитрабельности» которые, также не  совсем приемлемо 
применять как к  медиаторам, так и  к  судебным примирителям, но  ко-
торые, в  тоже время, прекрасно отражают смысл того о  чем идет речь, 
а  именно об  определении категории споров, урегулирование которых 
возможно в рамках процедуры АРС. См. подробнее по данным вопросам, 
например: Осипов Ю. К. Подведомственность юридических дел // Россий-
ский ежегодник гражданского и арбитражного процесса. — 2004. № 3. — 
С.  746; Рожкова M. A. К  вопросу о  содержании понятий «компетентный 
суд» и «подведомственность дела» // Журнал российского права. — 2006. 
№ 1. — С. 25
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Итак, в  чем  же заключается узкая подведомствен-
ность примирительных процедур? Ответ на этот вопрос 
мы найдем во все той же ст. 5 (п. 5) закона о медиации: 
«Процедура медиации не применяется к коллективным 
трудовым спорам, а также к спорам, возникающим из от-
ношений, указанных в части 2 настоящей статьи, в слу-
чае, если такие споры затрагивают или могут затронуть 
права и  законные интересы третьих лиц, не  участвую-
щих в процедуре медиации, или публичные интересы».

Долгое время в науке также отмечалось, что помимо 
отдельных категорий гражданско-правовых споров, спо-
ры относящиеся к публично-правовым, т. е. касающиеся 
публично-правового материального права — админи-
стративное, уголовное право, и т. п., также не могут быть 
предметом урегулирования в  рамках примирительных 
процедур. Так, в частности, французский процессуалист 
С. Ганшар объясняет, что существование АРС в  граж-
данско-правовых судопроизводствах и  их отсутствие 
в  публично-правовых (уголовном и  административном 
судопроизводствах) объясняется публично-правовым 
характером материального права (спора), которое яв-
ляется предметом судебного разбирательства в рамках 
публично-правовых судопроизводств: вряд ли когда-ли-
бо заключение примирительного соглашения между 
убийцей и  родственниками его жертвы — пишет этот 
автор — позволит избежать судебного решения, т. е. по-
зволит прекратить судебный процесс по  воле сторон 
в связи с примирением [14].

Таким образом, помимо того, что не  все граждан-
ско-правовые споры «подсудны» примирительным 
процедурам — о  чем свидетельствует п.  5, ст.  1 закона 
о  медиации — из  сферы действия примирительного 
процессуального права исключались и  публично-пра-
вовые споры. Иначе говоря, долгое время подсудность 
в рамках процедур АРС, или их «медиабельность», рас-
сматривалась ограничительно в сравнении с подсудно-
стью органов правосудия.

Тем не  менее, Постановлением Верховного суда РФ 
№ 1 от  18  января 2018 г. вводятся существенные изме-
нения в отношении подведомственности примиритель-
ных процедур в сторону ее расширения. Действительно, 
в Постановлении указывается — «Настоящим Федераль-
ным законом регулируются отношения, связанные с при-
менением процедуры медиации к спорам, возникающим 
из  гражданских, административных и  иных публичных 
правоотношении, в том числе в связи с осуществлением 
предпринимательской и  иной экономической деятель-
ности, а  также спорам, возникающим из  трудовых пра-
воотношении и семейных правоотношении». Изменения 
в  сторону расширения подведомственности процедур 
АРС налицо. Если раньше предполагалось, что прими-
рительные процедуры могут применяться только когда 

речь идет о спорах, связанных с «осуществлением пред-
принимательской и иной экономической деятельности, 
а  также спорам, возникающим из  трудовых правоотно-
шений и  семейных правоотношений» (п.  5, ст.  1 закона 
о  медиации), то  предлагаемые изменения расширяют 
подведомственность и  на  «административные и  иные 
публичные правоотношения». В Постановлении уточня-
ется, что «Процедура медиации может применяться по-
сле возникновения споров, рассматриваемых в порядке 
гражданского судопроизводства, административного 
судопроизводства и  судопроизводства в  арбитражных 
судах”, а не как ранее, только в отношении “споров, рас-
сматриваемых в  порядке гражданского судопроизвод-
ства и судопроизводства в арбитражных судах” (п. 4, ст. 1 
закона о  медиации). Таким образом, целый ряд поло-
жений Постановления свидетельствует о  расширении 
медиабельности судебно-правовых споров в  сторону 
включения в нее публично-правовых споров.

Таким образом, на  настоящий момент законода-
тель пошел по  пути расширения подведомственно-
сти, включив помимо гражданско-правовых споров 
и  административно-правовых споров в  компетенцию 
примирителей, а  также, на  наш взгляд, и  не  исключил 
возможность расширения действия данных процедур 
на  уголовно-правовые споры. Действительно, как еще 
можно понять следующую фразу Постановления Вер-
ховного суда РФ № 1 от  18  января 2018 о  подсудности 
примирительных процедур «административных и  иных 
публичных правоотношении», если не  попытку вклю-
чить в  подсудность примирительных процедур уголов-
но-правовые отношения. Теории права, помимо админи-
стративно-правовых и  уголовно-правовых неизвестны 
другие публично-правовые отношения (за исключением 
конституционно-правовых).

Более того, применение процедур АРС в  уголовном 
процессе (по крайней мере в отношении отдельных ка-
тегорий дел) нельзя исключать полностью, если обра-
титься и  к  действующему позитивному праву. Действи-
тельно, достаточно напомнить, что ст.  25 действующей 
редакции Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации «следователь с согласия руководителя 
следственного органа или дознаватель с  согласия про-
курора вправе на  основании заявления потерпевшего 
или его законного представителя прекратить уголовное 
дело в  отношении лица, подозреваемого или обвиняе-
мого в совершении преступления небольшой или сред-
ней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, если это лицо 
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 
ему вред». Иначе говоря, в  рамках даже действующего 
позитивного права «потерпевший и  обвиняемый могут 
обратиться к  помощи медиаторов, официально дей-
ствующих на  основании Закона о  медиации. Но  такое 
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участие посредника не означает применение медиации 
в  уголовном процессе, поскольку ни  факт обращения 
к  посреднику, ни  достигнутые при его содействии ре-
зультаты, например, письменное соглашение о  прими-
рении не  имеют правового значения» [15], что и  объ-
ясняет, на  наш взгляд, отсутствие прямого упоминания 
в Постановлении Верховного суда РФ № 1 от 18 января 
2018 о возможности применения примирительных про-
цедур в  уголовно-правовых отношениях и  использова-
ния последним более размытой формулировки «иных 
публично-правовых отношений».

Инициирование процедуры судебного примирения 
ставит ряд как процессуально-правовых, так и  мате-
риально-правовых вопросов, положительные ответы 
на  которые позволят прибегнуть к  данной процедуре, 
или что мы назвали условиями применения примири-
тельных процедур. Речь идет об основаниях, на которых 

возможно применение данной процедуры, касающееся 
как формы ее применения, так и материального права, 
а также ряд других условий, соблюдение которых необ-
ходимо для применения процедуры судебного прими-
рения.

В  качестве таких условий мы выделили: отсутствие 
платы за  проведение данной процедуры; факультатив-
ность (добровольность) или условие наличия воль двух 
сторон как условие применения судебного примире-
ния; возбуждение судебного производства по  делу как 
непременное условие проведения судебного примире-
ния; определение суда о  проведении примирительной 
процедуры как формально-юридическое основание 
проведения процедуры судебного примирения; усло-
вие «медиабельности» правового спора как материаль-
но-правовое условие применения процедуры судебно-
го примирения.
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