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Аннотация. Парадокс времени в том, что всеобщее признание его наличия 
до сих пор, три тысячи лет, не дает его общенаучного толкования. Нужна не-
кая методологическая «встряска», и она в данной статье предлагается. В ре-
зультате критического анализа историко-философского материала в статье 
обосновывается введение следующего методологического основания: вре-
мя становится реальным предметом собственно физической и философской 
рефлексии, если его рассматривать в качестве фундаментального свойства 
особым образом истолкованной Действительности и,  принципиально, — 
в  противоположность Бытию как реальному для нас, но  и  независимому 
от нас Космосу, Вселенной, Природе. Речь о Действительности человечества 
как части Бытия в её истории, культуре, средств и способов её (Действитель-
ности) развития и использования.
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Вестественнонаучном и  философском познании 
Вселенной, Космоса и человека важное место за-
нимает феномен времени. И  исторически — это 

одна из самых «долгоиграющих», но до сих пор дис-
куссионная и не осмысленная проблема. Подтвержда-
ется это тем, что и в ХХI веке остается без общепринятого 
ответа вопрос, в постнеклассической стилистике звуча-
щий так: «время есть физический или же психический 
фактор»? Задавая направленность нашей статье, мы 
сразу, но сжато отметим: время ни первое, но и не вто-
рое. Время не принадлежит «физике», Космосу, тому, что 
в философии называется Бытием. Однако Время по при-
роде и сущности все же фактор онтологии, а не гносео-
логии и, тем более, не психики.

Такая позиция (и особость нашего подхода в целом) 
обусловлена двумя исходными принципами. Один — 
это использование позиции И. Канта: о  «вещи-в-себе», 
о  непознаваемости её сущности, во-первых. И,  во-вто-
рых: познавая Мир, мы «сами вносим порядок и  зако-
номерность в  явления, называемые нами природой, 
и их нельзя было бы найти в явлениях, если бы мы или 
природа нашей души не вложили их первоначально» [9, 
с. 513]. Второй принцип во многом вытекает из перво-

го (в  части согласия, что сущность объективных вещей 
не познаваема), но со следующим возражением И. Кан-
ту, «переводящему» исследователя из  области онтоло-
гии — в  область гносеологии. Мы же утверждаем, 
что исследователь — физик ли он или философ — рас-
сматривающий реальность мира и его вещей и дающий 
им определения, всегда находится в русле онтоло-
гических проблем. Но  дело в  том, что проблемы эти 
не собственно в сфере Бытия, а именно в области Дей-
ствительности как специфического системного объекта 
единства «человек/природа» и  освоенной человече-
ством теоретически и  практически части Бытия. Иначе 
говоря, мы знаем Действительность, а не Бытие, 
которое, конечно, есть, и которое мы стремимся 
познать (что более подробно обосновано одним из ав-
торов в [2] и [14]).

Впервые в  нашем совместном исследовательском 
процессе этот принцип единства и  различия Бытия 
и Действительности был использован в остро-дискусси-
онной проблематике так называемого «антропного кос-
мологического принципа». И  в  течение последних лет 
в разных источниках нами был опубликован цикл статей. 
(См., к примеру: [4], [5] и  [6]). А поскольку — равно как 
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и «наблюдатель» в естествознании, и, в частности, в «ан-
тропном принципе» — тема «время» является про-
блемой Действительности, мы считаем возможным 
использование различия Бытия и  Действительности 
в  качестве методологического принципа исследования 
и означивания феномена Времени.

И,  отталкиваясь от  слов И. Р. Пригожина и  И. Стен-
герс о  том, что «время — фундаментальное измерение 
нашего бытия. Веками оно пленяло воображение ху-
дожников, философов и ученых» [11, с. 4], которыми они 
открывают свою работу «Время, хаос, квант. К реше-
нию парадокса времени», так и обозначим цель нашей 
статьи (курсив здесь и далее наш — В. Б. и П. М.). Время 
есть — знают все, а что оно есть — рассуждают, 
спорят уже три тысячелетия и до сих пор. Вот по-
чему, чтобы обосновать его истинное место и значение, 
нельзя не  обратиться к  уточнению методологического 
основания для рассуждения о природе времени, а так-
же к  истории философского осмысления последнего. 
А традиционно обращаясь к истории философской мыс-
ли при исследовании её «вечных» проблем (среди кото-
рых и предмет нашего внимания — «время»), тем более 
принципиально важно выделить исходные методоло-
гические основания рассуждений о природе и сущно-
сти времени. Но поскольку, какие бы известные методо-
логии не использовались (а до сих пор нет однозначно 
принятого толкования времени), важно ввести исходное 
для данной статьи уточнение. Суть последнего в  том, 
что в качестве методологической основы решения 
парадокса времени вниманию читателя предлагается 
следующий принцип: время становится реальным 
предметом собственно физической и философской 
рефлексии, если его рассматривать в качестве фун-
даментального свойства не в Бытии, но именно 
в Действительности.

Но  к  сказанному выше об  основах, важно добавить 
еще три предварительных замечания. Одно о  том, что 
мы раскрываем представление и о времени с уже много-
кратно сформулированной нами познавательной пози-
ции в отношении к чьим-либо высказываниям в научных 
полемиках: в любых философских ли, естественно-науч-
ных рассуждениях, даже вызывающих наше неприятие, 
непроизвольно от  их авторов присутствуют элементы 
истины. Другое то, что изначально складывались в исто-
рии науки и  суммарно оформились в  Новое время два 
принципа в  истолковании феномена времени. Один, 
время как нечто внешнее для человека, параллельное 
его жизни, в  современном языке — физическое время, 
втягивающее в свою орбиту и (или) другой: человек об-
условливает время и его орбиту, опять-таки в современ-
ном языке и  обобщенно — психическое время. Но  мы 
предлагаем принципиально иной принцип: использо-
вание в  познавательном процессе в  качестве методо-

логического принципа существенного различия Бы-
тия и  Действительности (см., [2] и  [3]). Это выводит нас 
на  третье предварительное замечание: суть в  том, 
что Бытие и  Действительность — принципиально раз-
ные объекты, что приводит к парадоксальному выводу: 
от времени вообще НИЧЕГО не зависит. Но все имеет 
СВОЁ время.

Как известно, философия возникла и  как рефлек-
сия над мифом, поэтому кратко проанализируем ми-
фологемы, фиксировавшие проблему времени. Самый 
очевидный здесь образ — это река времени, приняв-
шая имя «Лета», текущая самостоятельно, незави-
симо от жизни человека, равномерно и бесконеч-
но. (То  есть образ времени как реки появился задолго 
до Гераклитовского «в одну реку…»). По факту это нечто 
сходное с современным представлением о «физическом 
времени». Но не только. Одновременно в греческой ми-
фологии время выступает свойством, принадлежно-
стью и человека, и вещей. Оно в существенной мере 
отпущено человеку, как нам представляется, от момента 
рождения до момента «кануло в Лету», «поглотила Лета». 
Последняя, таким образом, в греческой мифологии суть 
персонификация забвения: «река в царстве мёртвых, ис-
пив воду которой души умерших забывают свою былую 
земную жизнь» [12, с. 51]. Усилим: умер человек и с этим 
исчезло (его) время, а не нечто отсчитывающее годы 
жизни. Потому в рассуждении о Лете, используя 
принцип существенного различия Бытия и  Действи-
тельности, можно отметить — в качестве зарождаю-
щегося подхода — другую, менее выраженную сторону 
этой  же мифологемы: время — это нечто связанное 
с человеком, присущее нам, человечеству, но к нашей 
реальности, а  не  сознанию. Эта двойственность фик-
сируется во  вневременности Богов и  вечности жизни, 
но, в то же время, и не то, что фиксируется современным 
представлением о «психическом времени».

Переходя к  современной философии, сразу отме-
тим то, что мы считаем главным достижением греческих 
мыслителей в  осмыслении природы времени и  под-
хваченное современниками. А  именно: постановка 
(и плодотворные дискуссии по этому поводу) вопро-
са о том, «существует» ли оно «внутри» или «сна-
ружи» человека. Для демонстрации этого привлечём 
рассуждения одного из  ведущих отечественных специ-
алистов в этой области, П. П. Гайденко. Соглашаясь с ней 
в том, что время в целом «относится к тем реалиям, ко-
торые издревле определяли смысловое поле челове-
ческого мировосприятия» [7, с.  5], из  её рассмотрения 
схожести и  различия в  понимании сущности времени 
Платоном и  Аристотелем выделим следующий момент. 
Они оба связывали время «с числом и с жизнью космоса, 
вообще с физическим движением» [7, с. 6]. (В связи с чем 
нельзя не  вспомнить образ «река Лета»). Специфику 
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платоновской позиции в понимании времени, содер-
жащуюся в его космогонии, П. П. Гайденко формули-
рует в следующих тезисах. Во-первых, «время не без-
начально, оно сотворено демиургом вместе с космосом» 
[7, с. 24]. Во-вторых, цель создания времени — «ещё бо-
лее уподобить творение образцу» [7, с.  24]. В-третьих, 
поскольку природа последнего вечна, чего невозможно 
в полной мере передать сотворенному, то «демиург со-
здал подобие вечности, ее подвижный образ — время» 
[7, с. 25]. Оно, в-четвёртых, «движется от числа к числу, 
таким образом подражая вечности своим бегом по кругу 
по закону числа» [7, с. 25]. В-пятых же, демиург сотворил 
небесные объекты с целью «блюсти числа времени» [7, 
с. 25].

Следует безусловно согласиться со  сделанным от-
сюда выводом П. П. Гайденко о  том, что именно Платон 
«впервые в  истории философской мысли попытался 
дать метафизическое обоснование понятия времени, 
сопоставив его с вневременной вечностью» [7, с. 25]. 
Иначе говоря, Аристокл «анализирует понятие времени 
в  контексте деления всего сущего на бытие и ста-
новление. Первое существует вечно, второе возникает 
и исчезает во времени» [7, с. 6]. Однако же, считаем не-
обходимым добавить к выводам П. Гайденко ещё допол-
нительный, наш, вывод. Он в  том, что Платон — в  силу 
своей онтологии — выделяя категорию «становление», 
тем самым фактически отделил время от  объекта, «от-
правив» его (время) в вечность. Но здесь же заострим 
внимание читателя на важном для нас факте: все 
авторы от античности до наших дней используют исклю-
чительно понятие Бытие как нечто внешнего к человеку, 
и  лишь говорят о  различии «становления» его вещей, 
имеющих «длительность» и «измерение». Иначе говоря, 
они подразумевают время не как нечто «измеряе-
мое» в вещах, а, напротив, как нечто «прикладыва-
емое» к ним.

Подтверждая наши выводы, приведём следующие 
рассуждения пифагорейца (на что просим читателя об-
ратить особое внимание) Тимея из  одноимённого диа-
лога. Демиург «замыслил еще больше уподобить [творе-
ние] образцу. Поскольку же образец являет собой вечно 
живое существо, он положил в меру возможного и здесь 
добиться сходства, но  дело обстояло так, что природа 
того живого существа вечна, а  этого нельзя полностью 
передать ничему рожденному. Поэтому он замыслил 
сотворить некое движущееся подобие вечности» 
[10, с.  439]. Соответственно, «время возникло вместе 
с небом, дабы, одновременно рожденные, они и распа-
лись  бы одновременно, если наступит для них распад; 
первообразом  же для времени послужила вечная при-
рода, чтобы оно уподобилось ей, насколько возможно» 
[10, с. 440]. Касательно первой части этого высказывания 
приведём мысль из современного энциклопедического 

источника: «в истории философии было принято разли-
чать («субъективное» и  — В. Б. и  П. М.) «объективное» 
В[ремя], могущее фиксироваться соразмерно процес-
сам в микромире либо ритмам движения небесных тел 
(и которому в таком смысле отказывает в праве 
на существование современная физика)» [8, с.  838]. 
Т.е., забегая вперёд, скажем, что постнеклассическая фи-
зика фактически «отказывает в праве на существование» 
способу фиксации времени путём сопоставления с «рит-
мам движения небесных тел», который естествоиспыта-
телям прошлого представлялся фундаментом для любых 
экспериментов, и теоретическое обоснование которого 
восходит, как мы показали, к Платону.

Вернёмся к рассуждениям П. П. Гайденко, а именно — 
к тому, что касается интересующего нас различия в по-
нимании двумя величайшими греческими философами 
сущности времени. Аристотель, «отчасти следуя Плато-
ну, отчасти отталкиваясь от него, … дает в «Физике» …
развернутый анализ понятия времени» [7, с. 6]. Главным 
отличием П. П. Гайденко называет то обстоятельство, что 
«считая космос вечным, Аристотель не мог принять 
тезис о сотворении времени и поэтому не соотносил 
время с  вечностью как его образцом» [7, с.  6]. Вновь 
«забежим вперёд»: если Бытие вечно, не имеет «на-
чала и конца», но в нём появляется «нечто» творимое 
разумом и  практической деятельностью человечества, 
то (и поэтому) время — как элемент так толкуе-
мой нами Действительности и в рамках нашей по-
зиции — как раз имеет «начало». Однако же — вновь 
«дадим слово» П. П. Гайденко — «Хотя время мыслится 
у  Аристотеля космически и  связано в  первую очередь 
с  движением, тем не  менее оно невозможно без души. 
Индивидуальная душа конститутивная по  отношению 
к времени, ибо лишь она, зная законы числа, может ве-
сти его счет» [7, с.  7]. Это замечание для нас ценно 
тем, что Аристотеля с  его рассуждением о  «кон-
структивном движение душ» можно считать предте-
чей внесения «раскола» между вечностью-Бытием 
и творимой Действительностью. Но, оставаясь вер-
ным своей «истинной четверке», Стагирит не мог их 
развести как разные по сущности объекты. Далее 
известный отечественный философ делает важную ого-
ворку: согласно Аристотелю, «душа не создает само вре-
мя, оно всегда есть там, где налицо движение, однако акт 
измерения составляет неотъемлемый момент понятия 
времени» [7, с. 7]). С этим нужно согласиться, поскольку 
измеряет-то только человек.

Особенно  же для поднятой нами темы важна сле-
дующая лаконичная формулировка П. П. Гайденко 
той причины, по  которой Стагирит отказывает-
ся отождествить время с движением: последнее 
«может быть быстрее и медленнее, а время нет, так как 
медленное и  быстрое (сама медленность и  скорость) 
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определяется временем. Значит, время не  есть дви-
жение, но,  с  другой стороны, оно не  существует и  без 
движения» [7, с. 32]. С нашей точки зрения это верно, 
но  не  совсем; для более глубокого понимания Ари-
стотелем соотношения понятий «время» и «движение» 
важно осмыслить тот заочный спор, который в его 
отношении начал Г. Галилей. Приведём его (спора) 
суть в  изложении П. Фейерабенда, анализировавше-
го аристотелевскую концепцию континуума с  точки 
зрения теории математики. «Если движение можно 
разделить, только модифицировав его, то  любое яс-
ное разделение должно сопровождаться изменением 
времени движения: например, подброшенный вверх 
камень должен остановиться в высшей точке траекто-
рии» [13, с. 294]. Г. Галилей же «подверг критике то, что 
говорил Аристотель при получении этого результата. 
Существует временная остановка, говорит Аристотель, 
«так как одну точку приходится считать двумя, ибо она 
является конечной точкой одной половины [движения] 
и начальной точкой другой половины»» [13, с. 294]. Со-
ответственно, итальянский философ и  физик так воз-
ражает этим рассуждениям своего греческого коллеги 
и предшественника: «хотя точку поворота можно опи-
сать двумя разными способами — как начальную точку 
одного отрезка и конечную точку другого, — тем не ме-
нее она остается одной точкой и  соответствует лишь 
одному моменту — моменту поворота» [13, с.  294]. 
И здесь П. Фейерабенд выносит свой вердикт: предло-
женная Г. Галилеем критика «совершенно не учитывает 
того, что Аристотель требует некоторого интервала, 
«так как невозможно, чтобы А  одновременно прибы-
ло в  В  и  ушло оттуда; следовательно, это происходит 
в  разные моменты времени. Следовательно, в  проме-
жутке будет какое-то время» [13, с. 294]. Таким образом, 
рассмотренный аристотелевский аргумент «является 
корректным, т. е. если движение можно разделить толь-
ко внесением в него физических изменений, например 
остановки, то изменение движения должно предпо-
лагать временную остановку …, а благодаря это-
му — временную остановку двух процессов ускоре-
ния, которые и создают это изменение» [13, с. 295] 
Но дело в том, что на самом деле не будет «промежутка 
времени», поскольку предметом спора — незамет-
но для дискуссирующих — становится не время, 
а вещь, пребывающая в точке перехода. Фактически 
происходит изменение предмета движения: от теря-
ющего скорость, до  набирающего скорость пред-
мета. А «точка перехода» в данном случае — это тот же 
скачёк, переход качества, иначе: «камень взлетающий» 
стал «камнем падающим». Дело не в соотношении вре-
мя/движение, а  в  «длительности конкретности», т. е. 
длительности двух качественно различных состояний 
вещи. Иначе говоря — и  это принципиально — перед 
нами проблема изменения состояния как характе-
ристики собственно предмета движения.

Возвращаясь к  истории осмыслении времени в  раз-
ные эпохи, вновь обратимся к  рассуждениям П. П. Гай-
денко. И  заострим при этом внимание на  то, что она 
выделила для нас чрезвычайно важный фактор, указав, 
что для ветхозаветного восприятия мира послед-
ний — не столько «космос», сколько «олам» … век, 
т. е. свершение событий, история» [7, с. 55]. С нашей 
позиции, древние неосознанно отделяли реальность 
Бытия от реальности Действительности, относя 
время по  сути к  Действительности. Однако невоз-
можно целиком согласиться с  другой интерпретацией 
высказываний средневековых философов о  времени. 
Августин Блаженный «вслед за  апостолом Павлом от-
крывает «внутреннего человека», которому в  космосе 
ничто не  соответствует и  который целиком обращен 
к  надкосмическому Творцу» [7, с.  57]. Конкретизируя 
это применительно к  интересующей нас теме, понятно, 
что П. П. Гайденко указывает: Аврелий Августин «разви-
вает Плотиново понимание времени как «жизни души», 
но  души индивидуальной: во  «внутреннем человеке» 
течет и измеряется время» [7, с. 8]. Что как раз неправо-
мерно. Время не «течет», а длится, и не в сознании, 
и не параллельно человеку, и не независимо от него, 
но всё же: все объекты измеряются и определенно суще-
ствуют в  Картине мира, представляющей собою один 
из аспектов понимания Действительности. В связи с этим 
показательны следующие рассуждения из  «Исповеди» 
Августина. «Каким образом Ты … объясняешь душам 
будущее? А Ты объяснял его пророкам Своим. Каким же 
образом объясняешь Ты будущее. Ты, для Которого буду-
щего нет? или, вернее, через настоящее объясняешь ты 
будущее? Ибо, того, чего нет, никак невозможно объяс-
нить» [1, с. 300]. Попытки осмысления этого парадокса 
и приводят рассматриваемого нами «отца церкви» 
к знаменитому тезису: «ни будущего, ни прошлого нет 
… есть три времени — настоящее прошедшего, настоя-
щее настоящего и настоящее будущего» [1, с. 300]. (С чем 
мы согласимся, поскольку Действительность конкретна, 
но есть её история и есть «завтра» как экстраполя-
ция Действительности в её изменении. То есть «про-
шлое» и «будущее» не имеет непосредственного отноше-
ния к природе времени.) И далее, по Августину, прошлое 
и  будущее «существуют в  нашей душе и  нигде в  другом 
месте я их не вижу (а вот это неверно. Принципиаль-
но как раз то, что время не в «душе» — В. Б. и П. М.), 
настоящее прошедшего это память; настоящее настоя-
щего — его непосредственное созерцание; настоящее 
будущего — его ожидание» [1, с. 300].

Отсюда закономерным образом вытекают не  утра-
тившие по  сей день актуальности размышления по  по-
воду парадоксальности самой процедуры измерения 
временных отрезков. С  одной стороны, повседневный 
опыт даёт нам основание утверждать, что «мы измеря-
ем время, пока оно идет, и можем сказать, что этот про-
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межуток времени вдвое длиннее другого или что они 
между собой равны» [1, с. 301]. Однако, время не «идёт». 
Это фигура речи, оно отсчитывается, измеряется 
как длительность существования, длительность 
определенности, конкретности вещи ли, процесса, со-
стояния. Однако  же, следуя логике Августина, с  другой 
стороны, рефлексия над этим процессом действительно 
приводит к  такому парадоксу: «того, что нет, мы изме-
рить не  можем, а  прошлого и  будущего нет» [1, с.  301]. 
И более того, не менее проблематично и измерение 
третьего модуса времени: «а как можем мы измерять 
настоящее, когда оно не  имеет длительности? Оно из-
меряется, следовательно, пока проходит; когда оно 
прошло, его не измерить: не будет того, что можно изме-
рить» [1, с. 301]. (Вспомним рассмотренные выше схожие 
размышления античных философов). Отсюда следует, 
что сам объект, который мы измеряем, движется «из того 
… чего еще нет; через то, в чем нет длительности, к тому, 
чего уже нет» [1, с. 301], в связи с чем мы и сегодня можем 
повторить вслед за Блаженным Августином: «Горит душа 
моя понять эту запутаннейшую загадку … проникнуть 
в это явление, сокровенное и обычное» [1, с. 301].

Однако «проникнуть в  это явление, сокровенное 
и обычное» можно уже сегодня. И все изложенное выше 
позволяет нам сформировать следующее итоговое за-
ключение. Можно «проникнуть в это явление…» 
тогда, когда мы рассматриваем нечто (вещи ли, 
Вселенную ли) не как сегодняшнее, сиюминутное 
восприятие, не  как некую свою действительность, 
а как Действительность человечества в рамках 
Вселенной, природы, их истории, культуры средств 
и способов её развития и использования. Бытие нами 
ничем не  «прирастает» (скорее всего, есть и  другие 
«человечества», что мы в  связи с  проблемой антроп-
ного космологического принципа рассматриваем в  [6, 
с. 13–14]), не развивается, но меняется, а мы не зна-
ем ни его времени, ни «как» и «куда» оно изменя-
ется. Что касается Действительности как части Бытия 
(с  включенностью в  неё человечества), то, в  противо-
положность Бытию, её нет без Времени, а все изме-
нения происходят во времени. А что касается самого 
человечества, то его история — это временем опосре-
дованная социализация жизнедеятельности человека 
и общества.
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