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Аннотация: В статье рассматриваются истоки трансгуманизма, связь с иде-
ями Ницше, анализируется программа движения «Россия 2045» и ее пред-
ставление об идеальном будущем, лишенном противоречий. Выявляются 
противоречия данной программы, свидетельствующие об утопизме идей 
трансгуманизма. Исследуются примеры реализации на практике отдельных, 
причем самых экстремальных, направлений трансгуманистической мысли в 
нашей стране, которые также подтверждают утопизм реализации данного 
ненаучного течения. В результате исследования было доказано, что транс-
гуманизм – это утопия. Поэтому основной целью всего течения трансгума-
низма является – пропаганда и убеждение неискушенной аудитории с целью 
набора новых адептов своей идеологии.
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DESIRES FOR A "MOUSE PARADISE": 
CONTRADICTIONS IN 
THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF 
THE UTOPIA OF TRANSHUMANISM

S. Zetkin

Summary: The article examines the origins of transhumanism, the 
connection with the ideas of Nietzsche, and analyzes the program of 
the “Russia 2045” movement and its idea of an ideal future, devoid 
of contradictions. The contradictions of this program are revealed, 
indicating the utopianism of the ideas of transhumanism. Examples of the 
implementation in practice of certain, and the most extreme, directions of 
transhumanist thought in our country are examined, which also confirm 
the utopianism of the implementation of this unscientific movement. 
As a result of the study, it was proven that transhumanism is a utopia. 
Therefore, the main goal of the entire movement of transhumanism is 
propaganda and persuasion of an inexperienced audience in order to 
recruit new adherents of its ideology.
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Введение

«Невозможно понять, что собой представляет 
утопия, если исходить из современного сло-
воупотребления: слишком велика популяр-

ность этого слова и необъятность спектра придаваемых 
ему значений», – пишет исследователь феномена утопии 
Е.Л. Черткова [7. с. 192]. И в таком случае, рассмотрение 
явления трансгуманизма с точки зрения утопичности с 
одной стороны может показаться банальным, ни вызы-
вающем удивления ни ученого, ни даже обывателя по 
причине, во-первых, привычной идеи постоянного по-
иска достижении физического бессмертия и, во-вторых, 
широкой трактовки термина «утопия», а с другой сторо-
ны – привести к обвинениям в зыбкости аргументации 
и элементарной необоснованности терминологии со 
стороны апологетов трансгуманистической концепции. 
Тем более, что среди последних совершенно неожидан-
но обнаруживаются исследователи из признанных на-
учно-образовательных центров, таких, как МГТУ имени 
Баумана и Тюменского государственного медицинского 
университета, которые в целом позиционируют себя 
сторонниками трансгуманистической концепции, пусть 
и с оговорками, вводя в научный оборот понятия «ради-
кальный» и «умеренный трансгуманизм» [6]. 

Однако мы все же рискнем рассматривать весь раз-
растающийся год от года комплекс идей, переросший в 
международное движение, именуемый «трансгуманиз-
мом», как утопию, причем в ее самом ныне часто упо-
требляемом обиходном значении: как неосуществимую 
фантазию (Утопия // Толковый словарь Ушакова. URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1072574?ysclid=ly
3l1ocxjk788556098).

Открытое и удивительное появление в научной лите-
ратуре суждения о возможности реализации трансгума-
нистических надежд в реальную жизнь дает и нам право 
утверждать обратную точку зрения о ее невозможно-
сти, которая заложена уже в самых основах концепции 
трансгуманизма.

Традиционное понимание трансгуманизма лежит в 
большей степени в плоскости футурологии и этики, не-
жели в научно-технических дисциплинах. И пусть воз-
никновение трансгуманистического движения принято 
относить к XX веку, тема преодоления старения и смер-
ти, избавления от болезней, радикального расширения 
физических способностей человеческого организма за 
счет достижений прогресса, является сквозной для всей 
мировой истории. Чаще подобные концепции остава-
лись в рамках мифологических систем разных народов, 
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примером этого являются многочисленные вариации 
истории об эликсире молодости. В какой-то степени по-
добные концепции, даже будучи подкрепленными со-
временной терминологией и теоретическим содействи-
ем новейших технологий, остаются мифологичными и на 
сегодняшний день. 

«Говоря о критике трансгуманизма, приходится кон-
статировать сегодня ее удивительную слабость и бес-
помощность», – писал в 2014 году выдающийся философ 
В.Н. Катасонов (Катасонов В.Н. Новая эволюционная уто-
пия: трансгуманизм // Портал Богослов.Ru. 04.11.2014. 
URL: https://bogoslov.ru/article/4273940). Осмелимся 
предположить, что за десятилетие ситуация значитель-
но изменилась, и критика трансгуманизма стала более 
основательной. В многочисленных работах серьезных 
ученых неоднократно делался упор на утопизм трансгу-
манистической идеи [10; 11].

Нам же важно было рассмотреть базовые противо-
речия уже в фундаменте теоретического построения 
трансгуманистической концепции, которые заранее ста-
вят ее в ситуацию изначальной обреченности.

Основные результаты

Как это часто бывает, анализ даже самого понятия 
дает огромную пищу для размышлений и научного по-
иска. К примеру, в статье «Утопия» в энциклопедии 
«История философии» (Утопия // История Философии: 
Энциклопедия. Минск: Книжный Дом. А.А. Грицанов, 
Т.Г. Румянцева, М.А. Можейко. 2002. URL: https://dic.
academic.ru/dic.nsf/philosophy_history/607/УТОПИЯ) ни 
разу не упоминаются ни само понятие «трансгуманизм», 
ни даже попытки совершенствования человеческого ор-
ганизма, радикального преодоления старения и дости-
жения физического бессмертия. Однако, среди прочего, 
например, в статье упоминаются технологические мифы, 
как один из источников утопии; претензия на универса-
лизм; предвосхищение некоторых тенденций, ориен-
тированных в будущее (здесь, к слову, трансгуманисти-
ческие концепции с их многообразием фантастических 
и подробных сценариев смогли превзойти утопичные 
модели, так как утопиям позволительно не вдаваться в 
конкретные подробности, потому что текущий уровень 
познания не позволяет описывать детали); усовершен-
ствование человеческого общества сугубо посредством 
организационно-интеллектуальных новаций. 

В определенной степени в этическом, идеологиче-
ском и пропагандистском плане современным транс-
гуманистам значительно содействовал еще в поза-
прошлом веке философ-космист Николай Федорович 
Федоров сборником сочинений «Философия общего 
дела», изданном уже после смерти мыслителя. Разбор 
идей Федорова, его противоречия с христианскими дог-

матами, вне которых он не мыслил своей собственной 
жизни, соотношения духовного и материального позна-
ния мира – дело фундаментальное, тем более что оно 
уже осуществлялось великими классиками – Н.О. Лос-
ским и Н.А. Бердяевым [13]. Однако современные рос-
сийские трансгуманисты обходят критику идей Федоро-
ва стороной, делая из его работ примитивную выжимку 
(Николай Федоров // Российское трансгуманистическое 
движение. URL: http://transhumanism-russia.ru/content/
view/100/31/). 

Добрый, верующий во Христа, искренне мечтающий 
о всеобщем благе Федоров, который ко всему этому 
обладал репутацией великого мыслителя среди совре-
менников и поражает смелостью взглядов и научностью 
изложения потомков, является для трансгуманистов со-
циально удобным родоначальником, которого можно 
«поднять на стяг». Но неудобная правда приводит их на 
«темную сторону» к другому мыслителю – к Ницше и его 
«сверхчеловеку». Соотношение трансгуманистических 
идей и ницшеанства, в целом, серьезно исследовано. 
Причем о взаимоотношении идей Ницше и трансгу-
манизма задумывается один из главных европейских 
трансгуманистов Стефан Зоргнер [8]. С точки зрения мо-
рали, этики и социальных опасностей, гипотетическая 
реализация концепции «сверхчеловека» совершенно 
недопустима. Бессмысленно отрицать, что ницшеанские 
идеи активно использовались немецкими нацистами, 
что между фашизмом и идеями Ницше слишком много 
общего [9], что они тесно связаны с евгеническими про-
граммами [4]. Но такая схожесть очень показательна и 
является сильным примером того, как близко гипотети-
ческая и маловразумительная теоретическая концепция 
находится от тотального разрушения и апогея смерти на 
практике. В этом смысле связь трансгуманизма с ницше-
анством выглядит намного честнее, чем рассуждения ак-
тивистов трансгуманизма, к примеру, представляющих 
так называемое общественное движение «Россия 2045». 
Словно стараясь отмежеваться от терминов «сверхчело-
век» и «постчеловек» (которые автоматически, по факту 
своего употребления, перечеркивают высшую ценность 
и центричность самого человека, то есть, той идеи, ко-
торая является фундаментальной для гуманизма, а зна-
чит критично близкой для трансгуманизма), они вводят 
в пропагандистский оборот термин «неочеловек» и, что 
немаловажно, «неочеловечество» (Ицков Д. Путь к не-
очеловечеству как основа идеологии партии «Эволюция 
2045» // Россия 2045. 09.11.2012. URL: http://www.2045.ru/
articles/30840.html). Впрочем, терминология трансгума-
низма является потенциальной темой самостоятельного 
исследования. От 9 ноября 2012 года на сайте движения 
«Россия 2045» опубликована огромная структуриро-
ванная статья «Путь к неочеловечеству как основа иде-
ологии партии «Эволюция 2045». Первое, что поражает 
в этом программном тексте, это совершенно четкое 
определение сроков реализации каждой из поставлен-
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ных движением задач. А они являются, без преувеличе-
ния, так и не сбывшимися мечтами миллионов людей по 
всему миру на протяжении веков. «Ликвидировать ста-
рение, болезни и смерть» – это всего лишь одна из двух 
десятков задач на XXI век, который в программе назван 
«переходным». Действительно, на дальнейшие периоды, 
состоящие из нескольких веков, запланированы свер-
шения, которые могут быть непонятыми даже писателя-
ми фантастами. Это, к примеру, план расширения среды 
обитания «до мультиреальности – способности жить 
одновременно и свободно перемещаться в нескольких 
реальностях». Но наше внимание привлекло даже не 
это, а ряд абсолютно идеальных до наивности планов 
социального характера: «воспитать человека духовного, 
гуманного, устремленного в будущее, творческого, веря-
щего в свой божественный потенциал»; «сформировать 
самоорганизующееся гуманное общество, направлен-
ное на дальнейшее самосовершенствование по принци-
пу цветущей сложности»; «ликвидировать преступность 
и любые конфликты, в том числе межнациональные и 
межгосударственные». Эти три пункта «запланирова-
ны» автором концепции уже на XXI век, то есть, прямо 
на наше время. Последующие периоды в этой програм-
ме вообще не затрагиваются какими-либо исконными 
для человечества социальными проблемами, бедами и 
катастрофами – войнами, терактами, экономическими 
потрясениями, и так далее. Налицо – вера в линейную 
эволюцию социального прогресса. Трансгуманизм – те-
чение не научное, а футурологическое, поэтому даже 
удивительно, что апологеты трансгуманизма совсем иг-
норируют утверждения одного из известнейших в мире 
футурологов Станислава Лема о том, что любая концеп-
ция конечной стабильности происходит из эпохи утопи-
ческого и мифологического мышления, которое всегда 
надеялось на некий «золотой век» или иное воплоще-
ние рая на земле [2. с. 686]. Утопизм таких суждений в 
программе «Россия 2045» не опровергается, не обсуж-
дается, а сознательно выносится за скобки, словно не-
существующий. Кроме того, перечисление свершений 
человечества на ближайшие века похоже на описание 
будущего в сказках Кира Булычева. Будущее в представ-
лении трансгуманистов вообще лишено противоречий. 
И это совсем непонятно, потому что апологеты трансгу-
манизма, естественно позиционирующие себя жесткими 
материалистами, фактически игнорируют гегелевское 
«диалектическое противоречие» и диалектический ма-
териализм, находящееся в центре которых противоре-
чие является движущим принципом всякого развития. 
Особенно это важно в контексте прорывных технологий 
и кардинальных социальных скачков вперед, без кото-
рых светлое будущее трансгуманизма явно невозможно. 
Противоречия «ликвидируются» в программе уже в на-
шем веке. Во-первых, поставленной в одном из пунктов 
задачей «преодолеть существующие глобальные кризи-
сы и возможную катастрофу середины века». Во-вторых, 
откровенно жутким пунктом «провести культурную ре-

волюцию». Понимается ли под этим повторение больше-
вистской попытки создания «нового человека» (Физиче-
ское совершенство // Большая советская энциклопедия: 
[в 30 т.] / гл. ред. А.М. Прохоров. 3-е изд. М.: Советская 
энциклопедия, 1969—1978. URL: https://bse.slovaronline.
com/47146-FIZICHESKOE_SOVERSHENSTVO), обернувше-
еся репрессиями, беспрецедентным гонением на рели-
гию, жесткой цензурой? Имеется ли ввиду культурная 
революция нацистов в Германии? [3] Или здесь понима-
ется культурная революция Мао Цзедуна, унесшая бес-
численное количество человеческих жизней? Какой бы 
из этих вариантов не подразумевался в качестве при-
мера трансгуманистами, ни один из них, как показывает 
история, не приводит к процветанию и не увязывается с 
искоренением конфликтов. Вместе с еще одним планом 
на XXI век, который зафиксирован, как «внедрить новые 
организационные технологии управления обществом», 
этот пункт оставляет не просто недоумение, но даже 
серьезные опасения относительно истинных замыслов 
трансгуманистов. «При этом трагизм процедур осущест-
вления Утопии нередко истолковывается как следствие 
того, что Утопии являют собой «выражение антиприрод-
ного, надприродного измерения, которые могут быть 
только силой внедрены в сознание среднего человека 
и без которых история была бы менее трагичной», – пи-
шет об утопии А.А. Грицанов (Утопия // История Фило-
софии: Энциклопедия. Минск: Книжный Дом. А.А. Грица-
нов, Т.Г. Румянцева, М.А. Можейко. 2002. URL: https://dic.
academic.ru/dic.nsf/philosophy_history/607/УТОПИЯ), и 
это в полной мере соответствует планам трансгумани-
стов на возможную «культурную революцию». 

Тему противоречий, впрочем, развивать можно до 
бесконечности; можно до бесконечности спорить, что 
является противоречиями в трансгуманистическом по-
ступательном движении вперед, но автор программы 
трансгуманистов вообще игнорирует какие-либо слож-
ности, которые могут помешать поверхностной строй-
ности его концепции. Вместе с тем, такой программой, 
простота которой действительно может принести опре-
деленные пропагандистские выгоды, не учитывается 
элементарная неабсолютность социального прогресса, 
субъектно-личностные факторы, критерии, противоре-
чия которого являются предметом серьезных научных 
исследований [1].

Все это не мешает, однако, автору статьи «Путь к не-
очеловечеству как основа идеологии партии «Эволюция 
2045» завершить свое планирование будущего всего 
сущего в мире на XXX веке планом «реализовать управ-
ление ходом личной истории силой мысли вплоть до 
завершения всех исторических процессов в точке син-
гулярности (конец истории, свертывание времени)». 
Этот итог, с одной стороны, для утопии является законо-
мерным, а с другой – обескураживает. Действительно, 
на протяжении существования человечества разные 
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концепции подразумевали избавления общества от 
противоречий и достижение какого-либо идеала, после 
которого лишенная потрясений и большой событий-
ности вообще, история уже не сможет быть таковой в 
привычном понимании. Обескураживает в данном слу-
чае такая надежда трансгуманистов по нескольким при-
чинам. Во-первых, парадоксально, но в периодизации 
автора статьи «Путь к неочеловечеству…» прогнозируе-
мому «концу истории» предшествует почти тысячелетие 
отсутствия конфликтов, катаклизмов и потрясений. То 
есть, абсолютно тепличных условий, аналогом которых 
в мировой истории был только так называемый «мыши-
ный рай», лабораторно созданный в ходе эксперимента 
«Вселенная 25» (кстати, итог этого неоднозначного в на-
учном плане эксперимента очень показателен и может 
прямо соотноситься с темой нашего исследования) [12]. 
В случае гипотетического тысячелетия неестественно 
идеальных условий для человечества, которые могут 
нами пониматься, как отсутствие стимулов для разви-
тия, вообще нужно рассуждать о том, способно ли оно 
в рамках рассматриваемой концепции достичь каких-
либо прорывных технологий, и не наступит ли гипотети-
ческий «конец истории» раньше достижения трансгума-
нистических идеалов. В этом контексте нужно упомянуть 
известное утверждение ученого-химика и научного пу-
блициста Дерека Лоу о том, что на большую долю про-
рывных научных работ могли влиять Вторая Мировая во-
йна и Холодная война (A Decline in Scientific Innovation? 
// AAAS. 09.01.2023. URL: https://www.science.org/content/
blog-post/decline-scientific-innovation). Во-вторых, к сча-
стью, ни один из вариантов «конца истории» до сих пор 
не реализовался, в том числе, и близкая к нам по време-
ни концепция «Конца истории и последнего человека» 
Фукуямы [5], которого российский социолог В.Л. Инозем-
цев хлестко обозначил «проштрафившейся Кассандрой» 
(Конец, он же начало истории // Эксперт. 05.06.2006. C. 
7). Идея Фрэнсиса Фукуямы лежала не в имморталист-
ской, а в политической плоскости, но также опиралась 
на отдельные частности, промежуточные вехи в истории 
человечества, на основе которых, при полном игнори-
ровании противостоящих факторов, была воздвигнута 
глобальная теоретическая конструкция. Он считал рас-
пространение либерально-демократических режимов 
в мире после падения Берлинской стены концом эры 
идеологических противостояний, глобальных револю-
ций и войн, а также искусства и философии. Концепция 
Фукуямы была опровергнута самыми ближайшими по-
сле ее формулировки событиями, к примеру, терактом в 
Нью-Йорке.

«Принцип цветущей сложности», «конец истории», 
«сингулярность» – даже беглый анализ «прогноза» авто-
ра статьи «Путь к неочеловечеству…» оставляет впечат-
ление наскоро собранных научных понятий, которые во-
все не отражают внутреннюю убежденность мыслителя, 
их изложивших, а имеют цель пропаганды и убеждения 

неискушенных читателей с целью набора новых адептов 
своей идеологии. И в этом ракурсе мы не можем не со-
гласиться с Василием Щипковым [7. с. 21].

Впрочем, об утопизме идей адептов трансгуманизма 
говорит нам сама жизнь. Еще до публикации, являющей-
ся по сути манифестом статьи «Путь к неочеловечеству 
как основа идеологии партии «Эволюция 2045» в нашей 
стране начались попытки реализации на практике от-
дельных, причем самых экстремальных, направлений 
трансгуманистической мысли. Прежде всего, это кри-
оника умерших людей. Более того, энтузиасты-футуро-
логи, организовавшие серьезное технологическую базу 
в Подмосковье, зарегистрировавшие соответствующее 
юридическое лицо предлагали и предлагают заморозку 
не целых трупов, а их голов с гипотетическим их последу-
ющим оживлением (срок, естественно, не оговаривает-
ся) (Востановление и омоложение // Kriorus. URL: https://
kriorus.ru/content/Glava-3-Vosstanovlenie-i-omolozhenie). 
Причем клиентов, захотевших заморозить свой мозг по-
сле смерти, у компании нашлось немало; в России есть 
замороженные останки людей, которые надеялись на их 
последующее оживление. Мы не будем вдаваться в опи-
сание, в технические и биологические нюансы, размыш-
лять вообще о возможности оживления замороженной 
головы и восстановления ее функций. Мы вновь остано-
вимся на состоятельности общей гипотезы. Основной 
упор крионисты в своих футурологических размышле-
ниях и маркетинговых предложениях, как и все трансгу-
манисты, делают на достижениях научно-технического 
прогресса, продолжающееся развитие которого должно 
привести человечество к уровню, способного оживлять 
части замороженных трупов, и каким-то образом на их 
базе восстанавливать личность и сознание. Понятно, что 
человеческая фантазия может подсказать множество 
вариантов технологий для восстановления всего умер-
шего человека в будущем на основе головного мозга. Он 
в фантастической теории может быть вживлен в тело, со-
стоящее из искусственно выращенных органов; установ-
лен на туловище киборга; либо сознание из него будет 
перенесено на новый носитель. Все эти сценарии транс-
гуманисты всерьез обсуждали и обсуждают, впрочем, 
они уже обыграны в художественных книгах и фильмах. 
Любому человеку понятно, что нельзя прогнозировать 
какие-либо сроки достижения подобных технологий 
и нельзя даже утверждать, что они вообще возможны 
даже в самом далеком будущем. Интересно, что призна-
ют это и российские крионисты: «Утверждение, что с по-
мощью технологий будущего можно будет восстановить 
и омолодить нас, не может быть доказано, но, тем не ме-
нее, может быть представлено достаточно убедительно» 
(Восстановление и омоложение // Kriorus. URL: https://
kriorus.ru/content/Glava-3-Vosstanovlenie-i-omolozhenie). 
И здесь мы сталкиваемся с парадоксом, при котором от-
кровенно утопичный проект, с утопичностью которого 
его авторы косвенно соглашаются в части ориентации в 
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вероятное будущее, на данном уровне познания непод-
лежащее описанию в конкретных деталях, уже проходит 
стадию реализации. Впрочем, не это главное. Важно то, 
что авторы концепции оживления в будущем заморожен-
ных ныне людей, для иллюзии жизнеспособности своего 
проекта вынуждены оставлять за скобками все условия, 
за исключением технического прогресса. К примеру, не-
ясна мотивация и цель людей будущего, которые стали 
бы «оживлять» останки из сосудов Дьюара. Опускается 
бесчисленное множество факторов, которые способны 
помешать сохранению в целостности крионированных 
тел или их частей в течение десятилетий или веков хра-
нения. Хотя для появления примеров таких факторов ве-
ков не понадобилось: к примеру, умерших «пациентов» 
российской криокомпании поставил под угрозу развод 
супругов-руководителей и хозяйственный спор. Он ос-
вещался СМИ, как совершенно гротескная ситуация (см, 
например: «„Мозги у нас хранились отдельно”. Как раз-
вод супругов-футурологов обернулся соперничеством 
за трупы в жидком азоте», RTVI, 09.09.2021). Forbes, к 
примеру, описывал конфликт так: «…погрузила сосуды 
с пациентами на фуры и попыталась вывезти их в еще 
недостроенное хранилище в Тверской области. Удало-
ву, а также несколько людей, которые помогали ей осу-
ществить задуманное, задержали сотрудники полиции 
на выезде из микрорайона. Сосуды с криопациентами 
вернули на место, однако нанесенный им и хранилищу 
ущерб еще предстоит оценить, говорилось в посте Квас-
никова. Помимо сосудов с телами, Удалова забрала мозг 
одного из криопациентов – она вывезла его отдельно на 
«Газели», которая ехала впереди грузовых машин, рас-

сказал Forbes соучредитель «Криорус» и бывший муж 
Удаловой Данила Медведев. «Мы сейчас пытаемся уста-
новить, чей это мозг, потому что на него при хищении 
не было документации», – отметил он» (Как создатели 
фирмы по заморозке тел «Криорус» не могут поделить 
бизнес и пациентов // Forbes. 21.09.2021).

Все рассмотренные примеры и умозаключения дока-
зывают утопичность и противоречия в идеях трансгума-
низма.

Заключение

Таким образом, в результате исследования было до-
казано, что трансгуманизм – это утопия. Трансгуманисты 
сознательно упрощают гипотезу предполагаемого буду-
щего, исключая все противоречия. Теория показывает 
движение к вечной молодости и бессмертию, которому 
не мешают никакие возможные факторы. Парадоксаль-
но, что теория трансгуманистов завершается «концом 
истории», однако до нее спрогнозировано тысячелетие 
отсутствия конфликтов, катаклизмов и потрясений, ко-
торое автор трактует, как отсутствие стимулов для раз-
вития. В связи с этим возникает сомнение, способно ли 
человечество в рамках рассматриваемой концепции до-
стичь каких-либо прорывных технологий, и не наступит 
ли гипотетический «конец истории» раньше достижения 
трансгуманистических идеалов. Поэтому основной це-
лью всего течения трансгуманизма является – пропаган-
да и убеждение неискушенной аудитории с целью набо-
ра новых адептов своей идеологии.
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