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Аннотация: Статья посвящена исследованию русских и кумыкских ономато-
поэтических слов в этимологическом аспекте. Неодинаковый количествен-
ный состав ономатопов в разносистемных языках зависит от лингвистиче-
ских и экстралингвистических факторов. Звукоподражательная природа 
слов в некоторых случаях не осознается современными носителями русского 
и кумыкского языков. Большое число таких слов можно обнаружить среди 
орнитонимов. Это происходит вследствие процессов деиконизации и денату-
рализации, когда ономатопы утрачивают связь между звуком и значением.
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Summary: The article is devoted to the study of Russian and Kumyk 
onomatopoeic words in etymological aspect. The unequal quantitative 
composition of onomatopes in the languages of different systems 
depends on linguistic and extra linguistic reasons. The onomatopoeic 
nature of words in some cases is not realized by modern speakers of 
Russian and Kumyk languages. A large number of such words can be 
found among ornithonyms. This is due to the processes deiconization and 
denaturalization, when onomatopes lose the connection between sound 
and meaning.

Keywords: denaturalization, motivation, composite, onomatop, 
phonosemantic analysis, etymon.

Ономатопоэтические слова, являющиеся состав-
ной частью звукоизобразительной лексики и 
имеющие многовековую историю изучения, не-

достаточно исследованы в этимологическом плане. 
Этим же объясняется и тот факт, что в этимологических 
словарях роль звукоподражания значительно занижена. 
Подобное явление, как полагает С.В. Воронин, связано 
как с «маскировкой» звукоизобразительной природы 
слова вследствие его денатурализации, так и некритич-
ным отношением к мнению Ф. де Соссюра о произволь-
ности языкового знака [1, с.63].

Цель настоящей статьи – сопоставить этимоны зву-
коподражательных слов в русском и кумыкском языках.

Материалом для исследования послужили данные 
Этимологических словарей русского языка, Этимологи-
ческого словаря тюркских языков. Кроме того, привле-
кался и Кумыкско-русский словарь.

Ономатопы неодинаково представлены в количе-
ственном плане в различных языках. Достаточно мно-
го звукоподражательных слов, в частности в тюркских 
языках, в том числе и в кумыкском. Меньше встречается 
ономатопов в славянских языках. Несовпадающий со-
став и объем звукоподражательной лексики в различ-
ных языках, по мнению А.В. Красновой, зависит от ряда 
лингвистических и экстралингвистических факторов [2, 
с. 23]. Значение имеют и фонетические системы языков.

 Исследователь тюркских языков К.Ш. Хусаинов по-
лагает, что на количество звукоизобразительных слов 
оказывает влияние специфика грамматического строя 
[3, с. 163]. Следует отметить, что речь идет, прежде всего, 
о собственно звукоподражаниях (примарно мотивиро-
ванных). Ономатопоэтическая лексика включает, поми-
мо подобных слов, слова морфологически оформлен-
ные, которые утратили примарную мотивированность 
вследствие денатурализации и деиконизации. 

Звукоподражательная природа слова (в том числе 
его этимология) может быть выявлена с помощью пред-
ложенного С.В. Ворониным метода фоносемантического 
анализа [1, с. 68]. Обратимся к конкретным примерам.

Гусь – родственная утке крупная дикая и домашняя 
водоплавающая птица с длинной шеей. Из праславян-
ского *гõсь, восходящего к индоевропейской основе 
*ghans, звукоподражательной по происхождению (по 
характерному крику птицы) [4, с. 202]. Звукоподража-
тельный характер слова отмечает и П.Я. Черных [5]. На 
вероятность звукоподражательного происхождения 
кумыкской лексемы къаз «гусь» указывают и материалы 
словарной статьи Этимологического словаря тюркских 
языков, где ⱪа:з переводится как «гусь, лебедь, утка». Од-
нако современными носителями русского и кумыкского 
языков ономатопоэтический характер слов гусь и къаз 
не осознается.
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Интерес представляет и орнитоним ⱪарға – название 
птиц семейства вороновых. Многие тюркологи указы-
вают на ономатопоэтическое происхождение данного 
слова, восходящего к подражательному этимону къакъ 
[6]. Лексему карга в значении «ворона» приводит в сво-
ем словаре М. Фасмер [7]. В русском языке большинство 
этимологов отмечают звукоподражательный харак-
тер слова ворона. Лексемы ворона и карга относятся к 
межъязыковым биолингвистическим параллелизмам. 
Данные орнитонимы тяготеют к двум лексическим ос-
новам вар-вор-вра – как результат славянские названия 
ворона – врана и кар-кра-кор. Второй тип основы более 
характерен для романских и тюркских языков. Сравним 
французское сorneille и кумыкское къаргъа. Несмотря 
на то, что и в этимологическом словаре П.Я. Черных [5, 
с. 380] отмечено значение ворона у лексемы карга, тем 
не менее, существительное карга в основном использу-
ется при переносном употреблении в значении «злая, 
сварливая, безобразная старая женщина». Слово стили-
стически маркировано и имеет пометы прост., бран. Об-
разность семантики составляет один из критериев при 
фоносемантическом анализе слов. Различия в орнито-
нимах «обусловлены несхожестью восприятия голосов 
птиц людьми, говорящими на разных языках» [8, с. 12].

В современном русском языке существует немало 
орнитонимов, восходящих к звукоподражательным эти-
монам. Среди них можно отметить лексему кеклик, кото-
рая обозначает каменную куропатку. Данное название 
широко представлено в тюркских языках в разных фоне-
тических вариантах: кәклик, киклик. Многие тюркологи 
отмечают звукоподражательное происхождение этого 
слова, так как звуки, издаваемые кекликом, напоминают 
как-калик, каклик. В одном из тюркских языков (киргиз-
ском) имеется звукоподражание пению каменной куро-
патки кекилик-кекилик. Лексема кеклик может выступать 
и в качестве фитонима. Кәкликкоту «трава куропатки, 
чабрец [6, с. 62].

В кумыкском языке нами не обнаружено специаль-
ного слова для обозначения данного вида куропатки. 
В языке существует композит къыртавукъ «куропатка, 
букв. дикая курица». Приведенная кумыкская лексема 
не содержит звукоподражательного корня, в отличие 
от русского орнитонима куропатка, в котором мож-
но отметить сразу два звукоподражательных этимона 
кур+пат. Первая часть этого сложного в этимологиче-
ском отношении слова кур- представляет собой старое 
название петуха, послужившее основой и для других 
звукоподражательных орнитонимов: кура, курица. Вто-
рая часть – пат – это вокатив, который используется для 
подзыва уток.

В некоторых случаях в этимологических словарях 
можно обнаружить небольшие расхождения в этимонах 
звукоподражательных слов. В этом отношении показа-

телен пример с орнитонимом жаворонок. Не отрицая 
в целом ономатопоэтическое происхождение данного 
слова, авторы этимологических словарей приводят раз-
личное объяснение.

Жаворонок – маленькая певчая птица отряда во-
робьиных. Слово имеет общеславянский звукоподра-
жательный корень. Такой корень содержится в слове 
*skvorьсь. В конечном итоге орнитоним жаворонок со-
относится с *skevran(ъk)ъ. Однако после очень ранних 
фонетических преобразований это слово сближается 
с лексемой ворон. Так считает П.Я.Черных [5, с. 290]. По 
мнению М. Фасмера, слово жаворонок состоит из двух 
частей, при этом вторая часть произошла от ворон, а 
первая содержит звукоподражание, связанное с гавронъ 
«ворон». [7, с. 32]. Схожее объяснение приводят в своих 
словарях Г.П. Цыганенко [9] и А.К. Шапошников [4]. Лек-
сема жаворонок образована суффиксальным способом 
от утраченного слова жаворон, в котором в свою оче-
редь можно выделить два корня: жай+ворон. При этом 
ономатопоэтическую составляющую, как полагают авто-
ры словарей, имеет только первая часть жай.

Интересно в этимологическом плане и слово жук, 
в котором ряд этимологов [7, 9] видит звукоподража-
тельную природу. Лексема представляет собой суффик-
сальное производное от звукоподражания жу-. Это же 
звукоподражание послужило основой для образования 
ономатопоэтического глагола жужжать и звукоподра-
жательного существительного жужелица. Однако не 
все лингвисты согласны с подобной точкой зрения. Так  
П.Я. Черных [5, с. 307] полагает, что ввиду того что боль-
шая часть жуков безгласна, этимон жу- в данном случае 
не является звукоподражательным. Иную трактовку при-
водит А.К. Шапошников, который считает, что слово жук 
в этимологическом отношении соотносимо со словом 
говȩдо и соответственно с домашними животными – ко-
ровами и быками. Мы придерживаемся мнения тех линг-
вистов, кто отмечает у этимона жу- звукоподражатель-
ное происхождение.

В русском и кумыкском языках существует немало 
слов, которые восходят к звукоподражательным корням, 
однако вследствие денатурализации не осознаются со-
временными носителями языка как имеющие звукопо-
дражательную природу. Значительное количество таких 
слов можно обнаружить среди орнитонимов. 

Клёст – небольшая лесная птица с перекрещиваю-
щими концами клюва. Свое звукоподражательное на-
звание, по мнению ряда этимологов [4, 7], получила от 
устаревшего праславянского глагола *kleskac «хлопать, 
бить в ладоши». Еще одним показательным в этом отно-
шении орнитонимом является лексема коростель – это 
средних размеров птица имеет и другое название дер-
гач. Данный орнитоним восходит к звукоподражанию 
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*korstěljь; *kъrsteljь. Подобные скрипучие звуки издает 
самец птицы. [5, с. 432].

В кумыкском языке русским наименованиям коро-
стель и дергач соответствует один орнитоним «тартар», 
который имеет звукоподражательную природу и обра-
зован путем редупликации. Интересным является и то, 
что кумыкская лексема тартар может употребляться и 
в переносном значении «тараторка». В языке существует 
и пословица Тартарны тили башына яв. «Коростель на-
живает беду из-за своего языка». [10, с. 291].

Композитное образование представляет собой и 
другой кумыкский орнитоним тонкътонкъкъуш «дя-
тел». Название птица получила вследствие звуков, кото-
рые дятел производит своим клювом по дереву. В рус-
ском языке слово дятел соотносят с глаголом долбить. 
Птицу так назвали из-за ударов, которые она наносила 
по стволу дерева. В современном русском языке вслед-
ствие процессов денатурализации и деиконизации в 
орнитониме дятел сложно обнаружить звукоподража-
тельную основу.

Несмотря на то что звукоподражательные слова в 
русском и кумыкском языках не имеют полного тожде-
ства вследствие различий в фонетических системах и 
грамматическом строе, тем не менее, они [ономатопы] 
относятся к универсальному пласту лексики. Этим объ-
ясняется в некоторой степени и «структурное сходство 
лексем с одинаковыми или практически одинаковыми 
лексическими значениями» [11, с. 46].

Исследование русских и кумыкских ономатопов в 
этимологическом отношении – вопрос перспективный 
и многоаспектный. В обоих языках существует немало 
слов, восходящих к звукоподражательным корням и не 
осознающихся ономатопоэтическими современными 
носителями русского и кумыкского языков. Особенно 
велико количество таких лексем среди орнитонимов. 
Подобное явление объясняется тем, что в результате по-
степенных процессов денатурализации и деиконизации 
ономатопы утрачивают связь между звуком и значением 
(примарную мотивированность). Иконические знаки в 
ряде случаев становятся конвенциональными.
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